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Lóbau Wpr., 1880. 


Druck der Universitäts-Buch- und Steindruckerel von E. J. Dalkowskl in Königsberg. 


1880. Progr. No. 29. 


"Kar, 


Ordnung der öffentlichen Prüfung. 


Dienstag den 23. März 1880, 
Vormittags von 9 bis 12 Uhr. 
Choral. 


Von 9—10 Uhr Septima. Deutsch: Schröder, 
Rechnen: Stertz, 
- 10—11 - Sexta. Latein: Holst. 
Naturkunde: Schróder. 
- 11—12 - Quinta, Französisch: Schöttler. 
Geographie: Langenickel. 


Nachmittags von 3 bis 5 Uhr. 


Von 3—4 Uhr Quarta. Latein: Langenickel. 
Griechisch: Holst. 
- 4-5 ~- Tertia. Caesar: Dr. Eabujewski. 


Geschichte: Dr. v. Dabrowski. 


Mittwoch den 24. März 1880, 
Vormittags von 9 bis 11 Uhr, 
Choral, 


Von 9—10 Uhr Sekunda. Mathematik: Schöttler, 
Vergil: Der Rektor. 
Zwischen den Prüfungen der einzelnen Klassen werden Schüler derselben deklamieren. 
Die Zeichnungen und Probeschriften der Schüler sind in der Aula ausgelegt. 
Nach der Prüfung der Sekunda Entlassung der beiden Abiturienten, Verlesung der Ver- 
setzungen und Verteilung der Censuren, 


Das neue Schuljahr beginnt Donnerstag den 8. April, früh um 8 Uhr. Zur Prüfung 
und Aufnahme neuer Schüler wird der unterzeichnete Rektor am 5., 6. und 7. April in seiner 
Wohnung bereit sein. Jeder neu eintretende Schüler muss einen Impfschein, und falls er das 
zwölfte Lebensjahr überschritten hat, einen Wiederimpfungsschein, sowie, wenn er von einer 
anderen Anstalt kommt, ein vorschriftsmässiges Abgangszeugnis vorlegen. 

Die Wahl und der Wechsel der Pensionen für auswärtige Schüler bedarf der Genehmigung 
des Rektors, 

Löbau Wpr., 18, März 1880. 

Hache. 


De participio Thucydidio. 
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Si in Thucydidis libro multum ac libenter versatus animum induxi de participio quomodo 
ab eo usurpatum esset scribere, non hoc propositum mihi est ea quae a grammaticis de vario 
participii usu exposita sunt exemplis ex Thucydide depromptis atque collatis illustrare, sed illud 
modo meum erit eos locos quibus ille participio minus vulgari ratione aut utatur aut uti dicatur 
aliquanto uberius tractare, Nec vero in eorum verba juro, qui Thucydidem sua quasi peculiari 
grammatica egere contendant — quam quidem sententiam jam Poppo vir doctissimus et de scri- 
ptoris nostri interpretatione optime meritus in libro quem de Thucydidis Elocutione composuit, 
cum potissimum ad omnes quibus proprio dicendi genere Noster excellere videtur locos similes 
ex ceteris Graecae linguae scriptoribus cum nimia fere diligentia afferre studeat, de industria nec 
sine fructu aliquo impugnasse putandus est —: nam si quid apud Thucydidem repertum fuerit, 
quod prima specie cum communibus grammaticae legibus discrepare videatur, nos accuratius rem 
considerantes facile intellegemus eum a legibus illis non tam discedere quam earum fines proferre 
atque dilatare. Aliqua igitur ex parte, sed hac dumtaxat ratione jure dici potest grammaticae 
leges Thucydidem aliquoties excedere, illud autem tenendum est semper earum rationis eum 
memorem esse neque unquam ingenium, ut ita dicam, illarum offendere. Ac participii usus, 
quamquam et in una eademque enuntiatione et in connexu enuntiationum latius apud eum patet 
quam apud ceteros scriptores, certis tamen finibus terminisque, ultra quos non pertineat, circum- 
scriptus est. Hos autem constituit ratio atque consilium, et quemadmodum nusquam alibi, sic 
ne in participii quidem usu quidquam, quod ratione careat omni, Thucydidi tribuendum esse puto: 
sed sicubi singulari modo participio usus fuerit, a natura ipsius participii explicatio erit petenda. 
Natura autem participii qualis sit si quaerimus: intellegitur ex nomine ipso. 

Participium (gevoy7) enim nomen inde duxit, quod cum eo verbi notio nominis adjectivi 
forma effingatur utriusque orationis partis tanquam particeps est (gsvége), id est exprimitur eo 
quaelibet actio aut conditio non generaliter, sed participio significatur eam actionem aut con- 
ditionem certi cujusdam hominis aut rei certo sive praesenti sive praeterito sive futuro tempore 
propriam esse. Est igitur quasi adjectivum verbale atque natura ejus attributiva: hanc igitur 
naturam quomodocunque participium usurpetur semper servari necesse est. Qualis autem parti- 
cipii usus sit, quoniam grammaticae satis docent, hoc tantum dicere mihi liceat: primum quidem 
cum adjectivum sit praedicati locum tenet cum apud verbum sivc: et similia tum ita conjungitur 
cum permultis verbis, ut eam rem ad quam actio illorum referenda sit significet, atque sicut 
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omnia adjectiva articulo addito in substantivi nominis naturam transire potest, deinde cum verbi 
modus sit actionem exprimit, cui aliqua aut temporis aut rerum ratio cum actione quae verbo 
finito continetur intercedit, ita ut cum cetera quae rei accuratius describendae atque illustrandae 
sunt magis recedant actio principalis majore cum claritate ac perspicuitate emineat. Haec sunt 
participii usus tanquam extrema lineamenta, sed cum tota imago grammaticis expressa sit haec 
adumbratio sufficiat 

Jam priusquam ad rem ipsam accedam, paucis exponendum mihi videtur, quem in per- 
lustrando participii apud Thucydidem usu ordinem secuturus sim. Divisa est disputatio in duas 
partes. Ac primum quidem, cum in quaestionem vocarint, utrum Thucydides participio, subauditis 
ad unumquemque locum aptis verbi ejui formis, pro verbo finito usus esset necne, hac de re 
disputabo, deinde de participio quod verbo spi praedicati vi praeditum adhaeret, Tum et eos 
locos, quibus apud Nostrum participium inusitatius cum verbis conjunctum reperitur, tractabo et 
confusionem illam duarum loquendi rationum, quae etsi Popponi aliisque haud displicuit, cum 
tamen naturae participii repugnet, rejicienda erit. Denique de neutro participii verba faciam, cui 
substantivi abstracti significatione addito articulo tributa Jatiorem tanquam campum aperuit Thu- 
cydides. Sic participio, quoad ad compositionem orationis nihildum confert, tractato dicendum 
erit in altera parte de coacervatione participiorum, qua a nullo fere scriptore Noster superatur, 
et ratio legum quibus hic quoque usus regitur exploranda. 


Prima pars. 


1. 


Participium, quamquam Bernhardyus in syntaxi Graeca quattuor ex ipso Thucydide locos 
affert, apud scriptorem nostrum nusquam verbi finiti locum tenet, attributivae ipsius naturae con- 
venienter: nam si hos quattuor locos accuratius perlustraverimus, apparebit participium apud 
Thucydidem sine verbo finito interdum usurpari neque unquam pro verbo finito. Quattuor, quae 
Bernhardyus in medium profert, exempla ex Thucydide ad sententiam comprobandam deprompta 
haec sunt. Ac primum quidem legitur: 

I, 25, 4: Kopivdıoı de zard te 10 dixaiov Unsdefavıo ijv tıumglav, vouíZovrec oð% $ocov 
savıov elvaı aj». anoıziav 7 Kegzvgaiov, due de xai pios vv Kegzvoeiov, dt adıav ztaQruéAovy 
Övres àroixor’ oŬte yo £v navnyigscı reis zoıwais dıdovrss yégæ v& vopulóusva oðte — nolsusiv, 
c. 26. init. zrcvro» ovv roro» PyxAgucera &yovıss oí KogívOio: Emtumov zu). 

Hoc loco Bernhardyus (Syntax. Graec. p. 470.) subaudito Zea» statuit dıdovres idem esse 
quod 2didovv. Nimirum hac ratione sententia omni caret difficultate omniaque sunt plana et 
perspicua. Neque vero Bernhardyum recte statuisse existimo et quamquam hoc loco doctorum 
virorum interpretationes multum inter se differunt, tamen sententia facillime explicari alia ratione 
potest. Ac Reiskius quidem verbum y&ọ suspectum reddit, pessima sane criticam exercendi 
ratione usus, ut recte monet Thierschius ad I, 63, 3 (ubi Reiskius xo particulam delet), qua 
deleas, quae explicare non possis. Poppo, Matthiaeum (Hom. Hymn. in Apoll, v. 157, p. 28.) 
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secutus, statuit enuntiationem oùre yàp didöwres arctissimo vinculo cum praecedenti rnagnuelov» 
conjungendam esse, ad quam sententiam confirmandam ex Thucydide affert VII, 28: Zníorgesv čv 
tig drovcag, tÒ yaQ GrocUyvaw xvÀ, et VI, 24: é&pwc évémsos' voic uiv ydg nosoBviégowc xth.: 
quibus locis verba, quae ante sententiam quae a ydg incipit posita reperimus, zò zowoð ut 
dicunt ad sequentia sumenda esse putat. Sed haec repetitio his locis non nisi aegre fertur 
neque nostro loco ita y&ọ praecedenti sententiae annecti potest. Multo autem magis quam hic 
ellipticus verbi ydg usus, qui non satis demonstrari potest, placet mihi Kruegeri interpretatio, 
qui anacoluthon hoc loco statuit, ut scriptor, cum post verba o/vs y&o dıdövzss sententiam verbis 
Zwooövro 0:0 Kogwóiov (vel simplicius zæryyogoŭvro sive Errsrıu@vzo) concludere deberet, propter 
tot interpositas enuntiationes pergeret: zéro» ovv v. £. €. ot K. Erreunov, ita ut quod sententiae 
subjectum est etiam mutata struetura orationis subjectum factum esset. Quam explicationem, 
quae ei qui bene perspexit Thucydidis genus scribendi, ubi saepe sententiae orationis coneinnitas 
cedit, haud improbanda videtur, Poppo ideo non rectam esse putat, quod sequantur verba &yxAr- 
para Syovcsg ot K., imsunov pro Eyramuera &yov: quae dubitatio quid sibi velit non intellego, 
praesertim cum verba o£ K. non sine causa inter &xovreg et Errswrrov a Thucydide posita sint. 
Classenius vero, cum post dıdóvreç suppleat Zjoegrov, vw ztQocpxóvvov quíAgcev, magis inclinat 
ad Popponis interpretationem, quippe qui idem zagzuéAov» censeat Thucydidem additurum fuisse, 
nisi plura orationis membra intercederent. Praeterea affert Kruegerus similem locum: IV, 73, 5 
et 74, 1, ubi ad prius subjectum ot AMey«oZc oratio verbis oi vw qsvyórvtov qíAow Meyaviis 
revertit, cui addere velim VI, 22 et IV, 40, Cf, Krueg. Stud, II, 130. sq, 215. sqq. Assentitur 
ei Campe. Observv. p. 22. sqq. (progr. Neu- Ruppin, 1842, a, d. XV. Cal. Apr.). 

Sequitur alter locus: 

II, 68, 4: oi d ?Augikoyoı diddaoıw écvrobc "Araoväoı, x«i ztgocrteooexaAécavteg cuqóteoos 
"49q4voíovc, of adrois Dopulovd te orgaımyov Enewipav xci valc ıgıdzovra’ Gquxouérov de voU 
Doouíevoc aigodcı zark xocrog "Aoyos. Quo loco si cum Benedicto xe; idem quod etiam esse 
putamus, sententia valde laborat: quamquam enim nominativus absolutus pro genitivo ferri potest, 
tamen sic non intellegendum est, cur scriptor verba xo ztgocz. «jq. addiderit, cum ita in medio 
relinquatur, utris Athenienses re vera auxilio venerint. Neque vero rem in medio relinquere vult 
Thucydides, cum dieat o? adrorg zt., unde apparet ab Atheniensibus utrisque Phormionem sub- 
sidio missum esse. Utrisque autem cum Phormio succurreret, necesse est Amphilochos jam 
antea Acarnanibus se dedidisse, actio igitur, quae participio zrgogzegexeAécerrec continetur, post 
actionem verbi dióócec:w fit. Itaque particula xo? pro etiam sumpta corrumpitur sententia, ut, 
si post verbum vowéxovra gravior interpunctio statuenda esset, Bernhardyus jure diceret zrpoc- 
napaxalhtcavıss pro nyognegsxdiscev positum esse, Sed post zeıdzovr« cum Hermanno (Rec.) 
commate tantum distinguendum est, qui locum recte ita explicat: zrgoczreoexaAécavrec - 24 vaíovc, 
nsuipévvov vovv adrors Doguíove, ToU dè D. dqixopévov — cigoUcw. Quam rectam expli- 
cationem Poppo, Krueger, Arnoldius amplexi sunt, Haackius et Bekkerus lectionem vulgatam, 
qua colo post vQuéxovre interpungitur, retinuerunt. Commendant autem Hermanni sententiam 
et emendationis levitas et duo ex Thucydide ipso deprompta exempla (II, 55, 1: xci meòg 
?"49qvaíovc ÉxeAsieve voertéGÓ c. dc 2yy0g Övıas, Oud» dà uaxgav dnomovvrov, et VI, 64, 2: zoög 
yào dv wnAo)g vog cqui» xci tò ÜyAov vd» Zvgaxooiov vodg inmeag, moAlodz Óvtac, oqíc. doù 
napövıov inméov, BAdnvuy dv ueyíAe). Inter quos et nostrum locum quamquam aliquid discri- 
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1 * 


4 


tamen non est quod de uncis includatur (ut placet Kruegero). Asperitas structurae, quam Bloom- 
fieldius premit, ferri potest, praesertim cum dq:xopévov ðè oppositum sit verbis oi - &suztov- 
Quod denique scholiastes annotat: dvezródorov, uällov 03 zuwanodorov toðto, sl ofto xoi) qvat, 
hoc leve est: intellegit difficultatem loci nec tamen tollit, 

Tertius est locus: 

III, 38, 4: xe perà zawirmog piv Aóyov dneräcde dgıwro, perè Ósdoxipacuévov. ðè uù 
Euvinsoda £ÓéAaw, ÓoUAo vres av dei drönew, Unegorra dè töv elo vov, xci pésa uèv cÜtóg 
eineiv Euaorog BovAónsvog ÓvvacOn, ei 0? pij, Gyeriz/uevo: toig vowebra A£yova uù Üorepoı dxo- 
ovja doxstv vj; yvouy. Hoc loco, mirum in modum, non solum Bernhardyus ad verba £xecrog 
Bovióusvoc supplet éczi, sed jam Abresch. in Dilucidd. (quibus, si quid tribuendum esset nomini, 
difficilioribus Thucydidis locis lucem attulisse eum crederes) Thucydd. p. 313. et Gottleber. et Gail. 
Recte autem Bauer., Poppo, Krueger. conjungunt haec omnia participia cum praecedentibus verbis 
oirwes sió9evs, ita ut participia appositive addita sint. Si Thucydides BovAdusvoı scripsisset, 
majore certe orationis aequalitate delectaremur, sed quam frequens est haec structura apud 
&x@orog! (Cf. Matthiae. Gr. Gr. $. 301. adn.) Ceterum comparetur Il. «, 658. sq.: "Qc Za", oi de 
xaoros lav Oénag dupızinehlov Nrmsícavisg meg via (ocv náv. 

Ad quartum denique veniamus locum: IV, 40: zods yọ Aazsdamovious oürs Juno oÙte 
dvéyxy oððsmč zEiovv 1à Önsa nagadoüvaı, ilà Syorreg xci payouévovs ec dO Uvavto anodvn- 
Gxeiw. dmıorodvrig te pů svar Todg ztaQadóvrac voic rehvenaw Óuoíovc zai tvog 2oousvov — Eye 
TO» —, @nexgivaro c): xı). Dicit Bernhardy. dzwcrobvreg idem esse quod Fricrovv, idem 
Bauerus, et Dobree. „jrriorov» vel reponi audacter jubet. Omnes igitur verba inde ab dzueroivresc 
usque ad ópoíovs cum praecedentibus conjungunt, ita ut ex indicativo gEíovr oratio abiret in 
participium dzucroiv:ec: quod quidem post indicativum enuntiationis primariae, qui neque ex 
relativo pronomine neque particula pendet, fieri non potest. Repeti autem ante druozoövres mente 
7Siovv, id quod fieri vult Goeller., vetat oratio ipsa, quae ita nimis languesceret. Recte igitur 
Poppo et Krueger. dzucrobrzsc arctius cum sequenti xa 2pousvov conjungunt et nominativum 
absolutum esse statuunt: hic autem nominativus a Thucydide sic usurpatus est, ut, si oratio 
subsequens concinnitatem servaret, pro dzrexoírvaro «v ponendum fuisset idem quod latine: 
responsum tulerunt. Sequuntur hanc sententiam Arnold. et Bloomfield. Confirmatur autem hic 
inusitatior nominativi absoluti usus Thucydidis locis III, 34, IV, 80 aliisque. (Cf. ad III, 34 et 
IV, 80 interpretes.) Matth. Gr. Gr. S. 562, 1. 

Vidimus igitur his quattuor locis nihil esse cur Bernhardyum sequamur, qui verbi eipi 
formis, quae quoque loco desiderantur, subauditis sententiam explicare conatus est. Simpliciorem 
scilicet quattuor illorum locorum explicationem vix inveneris: sed tamen non est quod, cum verba 
non statim nec sine labore a nobis intellegi possint, Thucydidem inusitatiore genere scribendi 
usum esse arbitremur. Atque etiamsi concedendum sit apud poétas sic participium verbi finiti 
locum posse tenere — quamquam poétarum locis, quos B. p. 471. I. c. in medium profert, 
diligenter perpensis semper intellexi participium alia ratione posse explicari, sive quod mutatam 
orationis strueturam statuimus sive quod participium praecedentis enuntiationis verbo finito quo- 
cunque modo adjungitur —, tamen ne sic quidem temere Thucydides poötarum licentiam imi- 
tatus esse existimandus est. Illo eu, quod B. omnibus locis tacite intellegit, significari dicit hoc: 
is sum qui agam actionem participio expressam: quod si ad nostros locos transferamus, quis est 
qui neget durissimam sic fieri orationem ? 
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Sunt autem praeter eos quos B. ex Thucydide attulit locos apud scriptorem nostrum alii 
pauci, qui Bernhardyum fugerunt: explicari vero possunt alia ratione. Legitur enim I, 36, 3: 
Bocyvrdvo dv xsqaAaío — tð àv um noo&odaı Zu&c ucSous* voía uiv ğvræ Aóyov fie oic 
Elliyor: vevrizd, v0 nag ópiv zci tò Zuírsgov xci tò KogwOíav: torov Pe msQwApecÓOs a Óvo 
ig zadııv PÀÓ:v —, vevuayjosıe' Ósicuevo: JÈ ers xrÀ. Hoc loco certe simplicior esset oratio, 
si pro óvre positum esset Zcri, praesertim cum sequantur vevuey5osrs et £Eere, sed ut ceteros 
locos ita ne hunc quidem sic explicare licet aliaque via interpretationis ingredienda est. Portus, 
Gailius, Benedictus ad participium verbo finito destitutum explicandum statuerunt verba zoíe ev 
óvr« esse accusativos absolutos et post KogivOíov comma solum posuerunt: cui interpretationi, 
quamquam non usus loquendi, ut ait Poppo, attamen particula de post voro videtur obstare. 
Itaque Poppo locum explicat ex cv ucore repetens uc9esre (Observv. critt. p. 211.), neque vero 
eum discendi, sed cognoscendi sive reputandi notione (Matth. Gr. Gr. 8. 530, p. 758. dicit uadeiv, 
si eo significetur intellegere, cum participio conjungi). Sed quamquam sie gevócvav participium 
sequitur, tamen hoc loco, quo infinitivus zt9oéc2c:, qui idem ex cv peores pendet, praecedit, 
durius mihi videtur ex dv geo repetere pesce imperativum alia insuper significatione. 
Quod cum perspexerit, Classenius quoque, quamquam Popponem sequitur, tamen addit primum 
orationis membrum, quod particula uiv per se constat, si sententiae rationem habemus, alteri 
membro: tovtov Jè — vavuayıjoste — Ostcusvow 08 ayaviksche subjectum esse, Alterum gra- 
dum facit Krueger, qui commate post Koo. posito structurae haud insolitae: roi« vta vavııza 
&b neQwiWecós t ÓVo, quo magis ea quae sibi contraria sunt premantur, particulas gi» et dè 
insertas esse dicit, unde factum esse, ut oratio mutationem subiret. Sed fateor neque Popponis 
neque Kruegeri explicationes neque Classenii, qui auream quandam hoc loco mediocritatem diligit, 
mihi satisfacere, et cum Krueger. scribat, an fortasse legendum sit: KooıwJiov [aù] tõvðs, d — 
ostendit ipse se sua interpretatione non satis esse contentum, atque si liceret difficilibus 
scriptorum locis conjecturis mederi, haec quidem conjectura multum abest ut pessima sit inter 
conjecturarum, quas nostra tulit aetas, acervos. Sed neque conjectura mederi licet neque verbo 
iore, quod Reiskius post Óvza inseri vult, et si participium pro verbo finito poni liceret, hoc certe 
loco optime fieret, ita ut mireris Bernhardyum hunc locum omisisse. Uteunque autem res se 
habet, hoc constat multo melius esse óvze cum insequentibus conjungere quam praecedentibus et 
Kruegeri priori sententiae plus esse tribuendum quam Popponis, cf. praeterea VI, 22: 710447) yag 
odoa oð ndong Eoraı mólswg noðéčaotar, 

Praeter haec quinque exempla, quibus participium pro verbo finito positum videretur, nisi alia 
ratione explicari possent, invenimus apud Thucydidem III, 44, 1: od die zoöro xo dnoxıeiven 
xeAsUgo, sè um Kuug&oor. Hic vere participium pro verbo finito positum est et supplendum ŝoti, 
sed Svupépov prorsus adjectivi nominis naturam induit, ut sexcenties «ixóg (quippe quod jam 
participii naturam omnino deposuerit, id quod apparet ex V, 26, 2: supnosı o)x sixóg ðv) pro 
ti«óc grv apud omnes scriptores legitur. Ceterum neutra participiorum omisso verbo finito 
reperiuntur rr0055x0v, ztoézov, Edv, Ó£or, quae omnia in adjectivi naturam transierunt, cf. Schoem. 
ad Isae. p 346. 443. et Thucyd. III, 59, 2: oc zroézov, VI, 85, 1: ö,r £vuqépov, ubi simul ó,z« 
un mucróv, VII, 73, 1: $egyeiro. wç oð yosoiv, l, 141, 4: taŭra yo dizue xci noenovıe, et hoc 
quidem Bernhardyo dandum, reliqua aliter explicanda. 

Restat, ut tria ex Thucydide exempla commemorem, ubi verbum finitum &ori semper 
omittitur, ut Romani dicunt: haec Cicero, haee hactenus, quo de usu nihil amplius dicendum mihi 
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est. II, 54, 4: «aire uiv t xarà tjv vócov yevöusve, IV, 41,4: zadıe uiv cà negi HAov ysvó- 
usva, VI, 87, 7: taðta uiv và negi Iıxeliav ysvóptva. 


2. 


Praecedenti eapite cum examinaverimus, num participium omissis unicuique loco accommo- 
datis verbi e/ui formis verbi finiti locum posset tenere, id quod in optima prosa oratione minime 
fieri posse intelleximus, convertamus nos nunc ad ea exempla, quibus participium cum verbo sas 
ita conjunctum reperimus, ut nihil nisi simplicis verbi actionis circumscriptio esse videatur: cujus 
cireumseriptionis non semper certae exstare videntur causae, nisi quod scriptor locis, quos infra 
afferemus, plerisque non actionem verbi, sed id quod actione verbi effectum est et actionis perenni- 
tatem et firmum quasi statum exprimere voluisse putandus est. Neque hic illud praetereundum 
est participium sie conjunctum saepius ad adjectivi naturam accedere, qua de re videas velim 
exempla quae mox proferam. Saepius autem quam apud Thucydidem haec circumlocutio exstat 
apud Herodotum. Sic inveniuntur non solum participium temporis praesentis et perfecti, sed 
etiam aoristi*). Ac primum quidem legitur: 

I, 1, 1: dxudlovres te $6av èc adıöv (tòv nóAeuov) Guqózego:, ubi non jo«v legendum est, 
quae forma esset Homerica: nam quamquam hoc loco nonnulli libri Yıcav sive Na» praebent, tamen 
ceteris omnibus locis jec«» apud Thucydidem invenitur. Orta autem videtur esse scriptura cav 
ex eo quod dxualorres zc«» conjunctum est cum ç eP/vóv. Neque vero ideo cum grammaticis 
hic haesitandum est, cum apud Thucydidem ipsum II, 8, 1: Zggewro ç zöv ztóAsuov, IV, 55,4: 
Gr0AuóreQo: èc ts udyas joavy, VII, 83, 1: dooweoröregov ysvóusvov ç tò qucsicÓc. legantur, 
et quamquam 4eo«» çs zóv ztóAsuov saepissime dicitur, huic tamen loco difficultas nulla inest, 
si dxudlovres 5o«v idem esse quod Fxualo» sive &ggowro putamus, ita ut sententia sit: florebant 
ad bellum gerendum. 

1, 38, 2: & totç mÀsíocw agécxovvéc écusv et V, 41, 3: v dosoxovıe 7, non circumlocutio 
statuenda est, sed coécxe» induit adjectivi naturam, ita ut idem sit quod gratus. Cf. Pp. I, 1, 102. 
Oed. T. 274: ráð cv do£oxovre, Thucyd. I, 124, 1: tò taðræ Şvupégovræ svar, II, 44, 2: Euu- 
qéoov osota II, 35, 1: Zuoi d’ dv dgxoüv &Óóxs svar, IV, 98, 3: svas xeJsctgxóc, V, 49, 3: 
o) xosov sivan VI, 25,3: moémov doxi stvar. 

I, 99,2: Zcav dé nog xci GAÀog oi ’AImvaioı oùxére Ópoíec iv dovi doxovrsc, ubi sunt 
qui cum Jakobsio conjungant Zcev èv dori (— Zs«v Zósic) iv 1j éaviów doyj, sive 7 doy 
«Ur» o)xén jv aiv ovv mteQsiysv wg modtegov, i.e. erant Athenienses non amplius pariter 
jucundi, postquam imperium tenebant. Quae explicatio quamquam fieri potest, tamen simplicius 
Pp. et Krueg. (cf. ad Dion. p. 117.) locum ita interpretantur, ut ce» «exovrss dictum esse 
putent pro Zoxov, ut sententia eadem oriatur: non amplius imperabant Ath. cum eadem sociorum 
voluptate. Ita jam Steph. hunc locum explicat: illorum imperium non amplius gratum et acceptum 
fuit. Videtur autem haec interpretatio adjuvari Diodori verbis XI, 70: o?xér« zoig Euuuaxoıs, @creep 
ngórsQov, Enısızög èyoðvto, Alle Brains xci Ünsonpdvag Toyov. 

I, 138, 3: 4v yàp ó Oswmoroxins Bsfciórare dù qosoc icy)0v ÓpAdcag xci Owepspdvrac 
tu 8g adıo uählov érígov &Şioçs Iavudoeı. Pp. conjungit hoc loco 7» cum participio óz4o/cac, 


*) IV, 15, 2. V, 32, 4. — I, 138, 3 melius alia ratione explicatur. 
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et Haasius vertit: demonstraverat, sed ita participium aoristi cum verbo edvaı conjungi Thucydidis 
usus scribendi non patitur, cum omnibus ceteris locis, quibus circumlocutio exstat, aut praesens 
aut perfectum tempus verbo se; dissolutum inveniamus*). Itaque recte cum Krueg. ante 
BsBeióvozo et post dnAsioeg commata sunt ponenda (id quod jam Emperius, Observv. in Dion. 
Chrys. p. 35, voluit) et xc; quod sequitur pro vel sumendum, ita ut sententia sit: Nam erat 
Them., cum ingenii vim manifestissime demonstrasset, vel maxime dignus admiratione. 

IL, 67, 1: orearsüceı ni viv Horídciav, où $v crQdrevua vOv ’Adnvaiov nohiogzoðv. Hoc 
loco non simplex circumlocutio exstat, sed 7» significat versari, cui adjunctum est participio id 
quod exercitus, cum apud Potidaeam versaretur, agebat. Nec vero quidquam offensionis inesset, 
si scriptor posuisset jy izroAióQxe: sic autem cum o? arcte cohaeret 7v, i.e. ubi erat exercitus — 
obsidens. cf. VIII, 5,3: zv zregi 4exéAewxv yov. viv. ue9* avrov Ovequr, et VIII, 11, 3: nagjoav ot 
Kopivdıoı Bor9oUrrsg Eni rag vabUc, et similia saepissime. 

II, 80, 2: ocv dè Kopivdioi Evungosvuovsusvo udlıore zotc Aunpoumotaic, drrolxois oUm. 
Verbum finitum hoc loco cum gravitate quadam praecedere, ut Classenius vult, non intellego, sed 
nihil nisi circumlocutio est. 

II, 93, 2: oözs yo vavuxóv $v mooqvAdccocov èv adıa oððév. Hoc exemplum simillimum 
est ei quod supra (II, 67, 1) attulimus, ita ut Zr èv e?«6 conjungendum sit et zreoyvAdocov cum 
vavuxóv, es waren keine Wachtschiffe dort.**) 

III, 2, 1: & uezezeuztóuevo: joev. Hunc locum recte vertit Pp.: quibus advehendis occupati 
erant, ita ut continuitas actionis eircumlocutione significetur. Hunc sequitur Krueg., et Haase. 
cireumlocutionem versione: adhuc accersebant exprimit. Non opus est conjectura Cobeti V. L. 
p. 253: peransnsuuévor, cf. Herbst. pag. 37. sqq. 

IV, 54,2: Zcav de vwvec xci yevóuevor tä Nizi Aöyoı roórsgov noóg "vac vv KvOnoaíov, 
colloquia — habita erant; hoc loco plusquamperfectum verbi yiyveodaı circumscriptum est, quo 
semel tantum V, 14: £vuqoo, oim odno yey&vyro vij Zmorp, usus est Th. 

V, 32, 4: Zruonovdds, ai joavy ’AImvaioıs xci Bowwrois moóc dAANAovo yevousvaı, quae — 
factae erant. 

Hac scilicet cireumlocutione Thucydides in tertiis personis pluralium perfecti et plusquam- 
perfecti utitur, quippe quae formae nulla fere alia ratione exprimi possint, de qua re notissima 
ne verbum quidem addam ***): quamquam interdum antiquae et apud Atticos scriptores rarissimae 
formae apud eum reperiuntur, ut II, 13, 4: àq9geres et rsrayareı, cf. IV, 31, 1: distereyaro, 
V, 6,4 et VII, 4, 7: zerdyero. Cum vero Thucydides pro simplici perfecto vel plusquamperfecto 
circumlocutione utitur, non semper certa exstat causa, cur eircumloquatur, nisi ita hoc significari 
putemus id quod actione perfecti effectum sit etiam praesenti tempore adhue constare, quod 
quidem in solo perfecto vel plusquamperfecto fieri non prorsus necesse est. cf, III, 97, 3: BeBor9q- 
xótsc yo 70m Zocv ini v0 Alyéuov, et etiam tum ibi erant. III, 68,1: Zowzwvzes, & vi ósÓpa.- 
zóteç sicív (cf. III, 52, 3: zooivov, dd — dyayov tı elgyacuévo: &lcív, et Vl, 29, 1: »givsodeı, si 


*) VI, 4, 9: övoua tò mQUrov Zeyxın yy und töv Zixelöv xÀ9sica, 0r. —. Hic participium zAnteice cum 
7» non accipiendum est pro 2xÀ595, sed vertendum: nomen erat Z , appellata sic a Siculis, ita ut participio verba 
ovou& 7» accuratius definiautur, 
**) Cf. etiam IV, 109, 1: čar Jè (5 4xr) énó toù B«ciíog diopuyueros Erw ngočyovo«, prominet, 
***) Pf. II, 49, 2. 78, 2. III, 52,4. VI, 11, 3. 104, 1 etc. plusq. III, 3, 1. IV, 32, 1. 70, 2. V, 7,3. 59, 3. 
VI, 100,1 etc. 
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vw voUto Eigyaowevos zr, infra si tu tovtov sigyacro), cum supra eadem prorsus sententia legatur: 
III, 54: zenoujxapev ev c. 68, init. zreztóvOacw. IV, 28, 9: zeAvactGc oi cav ÈE divov feflonóg- 
»ores, et tum aderant. VI, 50,9: zereorsıpaodeı, sí ti vavtixov. ori xeDeiAxvouévor, VI, 102,2: 
jv xevefefBAnuéyo, VIL 50, 4: dv ydg x xci dyav 9uacug — zpocxeíusvog. VIII, 51, 1: rrervausvog 
in. VIII, 100, 4: mgoagiyuévos — zv. U, 4, 3: Qv §uvsoroauuévov, I, 6, 2: csOvgxóvsc elev, 
III, 52, 1: &igguévov yo zv avv (ctr. VII, 69, 2: &iggro et oig teure zrQosíoqro). U, 10, 2: £vva- 
Asynévov 4v. ll, 12, 2: 4v yào llsguxA£ovg yvaum 70018009 vevuxgxvic, nisi hoc valet: erat P, 
sententia, quae prius obtinuerat. Haase, vertit: P. s. — obtinuerat. I, 67, 2: xeveflómv ötre 
orovdds vs AcÀvxótsg slev xi adızoisv ımv Hehorıovvnoov, id quod H. bene vertit: quod foederum 
violatores exstitissent, quod non idem est quod violassent, cum Thucydidis verbis Atheniensium 
violatorum natura etiam in praesens tempus manens significetur. VI, 67, 2: tò urov adzoig vob 
oroarsduarog iy v) TtQOOÓ&V mv vsvayuévov iui Oxvw, ubi vero Krueg. et Pp. v et teræyuévov 
commate distinguunt, sequentes Fritzsche. Quaestt. Luc. p. 85. At cum Cl. et Ven. duo libri 
vevayuévoy qv iv t® mo. praebeant, certe zv vez«yuévov conjungendum est. VII, 71, 2: 6 yoßos 
qv $nip voU u£)kovrog ovderi goo. 

Multis autem locis, quorum nonnullos jam leviter tetigimus, verbum sive: non copulae vice 
fungitur, sed vim propriam habet et participio quidlibet additur sive attribuitur substantivo. Huc 
pertinent — ex permultis enim exemplis pauca attulisse satis erit — hi loci: VI, 97, 2: ou dé 
(7 Odwoc) xsogórqcog, èv orev loĝu nrooögovo« eg 10 ntéAeyoc. VII, 69, 2: Zcav dè xci "Av- 
dotor —, En’ «Ütó voUro Zzovveg Èv toig Eavrov Örkors. V1, 67, 2, si Krueg. et Popponem sequimur. 
II, 27,2: 4 dè Ovoscuc yij ueDopía — toriy, &ni 9dAacaav xcOqxovoa, V, 16, 1: goav de c)roig 
&vgsc Eriendsios xci BovAóuevo: xvÀ. (hoc loco, si VIII, 90, 6 respicimus, non opus est Krueg. con- 
jectura oi BovAöusvos; etiam VI, 50, 3: Zvjoav dvógeg «à 2vpaxoctov BovAópsvor contra Krueg. est), 

Atque reperitur ee» cum participio, cui articulus additus est, ita ut eiui 6 noıwv simplex 
verbum 10 aequet, de qua re cf. Bernhardy. Gr. Synt. p. 318. et Matth. $. 269. adn.: paucos 
tamen Thucydidis ipsius locos afferre liceat, quibus res aliqua ratione illustretur. VI, 64, 5: 
svar dà taðra zodg Euvdodoovres 7roAAo0c Karaveiov, (VIII, 92, 1: xoéque và Asyópeva 7", clam 
sermones illi serebantur; VIII, 92, 2: oddevög «oU xeAeicavroc), VIII, 68, 1: zv de ó uiv viv yvy 
zavımy snov Heioavögos, et 6 pévror nav tò močyuæ Fuvdeis xci — Erunsimdeis (jv) Avugóv, 
Ill, 22, 5: čilo tı vouicavres tò yiyvóusvov svar 5 tò Ov, III, 38, 1: occ orar ó Griego, 
III, 83, 1: o? ydo zv ó diehico» o):s Aoyog éyvoóg oŭre Opxoc qof«goc. 

Nec vero verbo &v« solum cum participio conjuncto actio verbi finiti circumscribitur, 
sed interdum etiam sic yiyvsod«ı cum participio reperitur, quamquam non ita saepe. Huc perti- 
nent: III, 68, 3: meo dè J/AÀozcuw ot 4foxsÓcióriow oÜrwg dnrorsrgaunevor &yévovro.  Abresch. 
p. 345. dicit 3y&vovzo idem esse quod Zc«v, parum accurate, sed verum assecutus, et Haase vertit: 
in Plataeensium rebus fuerunt aversi. Ceterum haec ceircumlocutio in optima prosa oratione 
rarissima est nec apud Thucydidem ipsum alibi reperitur, nisi fortasse duobus his modo locis: 

II, 97, 1: 2y&vero de 7 dox uéysOoc mì uiv 9uAacoav zatýzovoæ dnó — ig —. Pp. vertit; 
quatenus ad mare pertinet, ut paulo post: t uév ztgóg O&A«aca» Tocavın mv, Ma ut xcÓvxovoc 
cum pleonasmo quodam sit dictum: sed videtur verbis £yévero mì 9.xaO»xovoe nihil aliud signi- 
ficari nisi: 7 coz) weyedos ini 9. dzxó — ds — x«Ó5xs, quocum conferas Diodor. XII, p. 512: 
7 uiv naQaJaAÀévuog «Duc ano ths Aßdnguav yodoec tyv ozv &yovoa diérewe uéyor voU "Iargov 
TLOLCLOU. 


be) 


VI, 31, 1: negaoxsun y&Q avın nowım Exnhsionoe èyévsro molvreisorern dr. Recte, 
Stephano auctore, Pp. locum resolvit: «fry jeg (7 naoaox.) $yévevo nagaoxsvn znhsúoaca rigen 
noAvteAsGrÓrQ dr, hic enim fuit apparatus primus sumptuosissimus profectus, i. e. hic enim app. 
primus sumpt. profectus est, ita ut zroe/w; ad praedicatum pertineat et Zyévszo 2x14. idem sit 
quod éXézAsvosv. Sed hic locus aliter ab aliis explicatur, 

Saepius autem (cf. Hl. p. 181, de ing. et serm. Th.) apud Thucydidem exstat yiyrsoIaı con- 
junctum cum substantivo verbali pro simplici verbo, ita ut notio agentis personae majore cum 
severitate teneatur. Hoc est quod Dionysius (jud. de Th. p. 791. 795.) tò ömuarızov Ovopcnxac 
ixqépsw et cygworítew appellat, non sine reprehensione (sed Thucydidem tamen imitatur), 
Reperitur autem: III, 23, 3: & zig xoAvvgc yíyvomo, et I, 35, 3: xoAvroi yevioscoOe, i. e. zwÄvgers. 
V, 9, 7: xoAvveig yevicdaı. VII, 86, 3: &dozsı xoAvijc yevésðar I, 132, 6: uqvvtgg yiyvszaı. 
III, 2, 2: ugvvvoi yiyvovror. II, 59, 2: ixéros yıyvöusde vuv. VIII, 45, 2: didaozelog návrwv 
ysvousvog. III, 59, 4: covzoag de yevéodar yuav. HI, 40, 7: un ov nQodovcs yévgo9s uev avvàv. 

Semel verbo Örr&eysıw circumlocutionem effici videmus, V, 83, 1: ézzoye dé tı adroig xci 
£x ob "doyovs adıo dev nocccousvor, quod recte vertit Portus: nam nescio quid ipsis jam pridem 
Argis in ipsa urbe struebatur. 

Cum xw cum participio temporis praeteriti conjunctum reperitur, hac structura signifi- 
catur, quod quis ea, quae participio continetur, actione consecutus sit, id ab eo etiamnunc teneri. 
Exstant hujus usus sex apud Thucydidem exempla: I, 29, 3: østre Kopıwdiovug Ó5cavrag Eye. 
I, 30,.1: KogivOíovg Önoavzes sov. IV, 113, 2: 6 siyov, evo? xaralaßóvregs. VI, 39, 2: Ñ òy- 
aogie — Eunav čgpelouévy yer VI, 76, 2: Xulxıðéaçs doviwoausvovs čysiw vobg èv Ejfoí. 
VII, 34,2: at viec 10 uerafd siyov tuqétocoi. 

Notus est (Matth. 8. 391.) usus ille participii dativi cum verbis &vecs sive yiyvsodauı con- 
juncti, qui etiam apud Thucydidem nobis occurrit: II, 3, 2: zu zA£9& ov Bovlouévo zv. IL, 60, 1. 
(IV, 28, 4). IV, 80, t. IV, 85,2. VI, 46,2. VIL, 35,2. VIII, 92, 6. Omnibus his quoque locis, 
si rem accuratius exploramus, apparet circumlocutionem exstare, cum notio principalis participio 
contineatur: quamquam o?) fovAouévo poí 2orı non plane congruit cum o? fovZouo:r, cum altero, 
ut ita dicam, patiens, altero agens voluntas exprimatur. 

(Adjectiva verbalia si in participiorum numero habere volumus, id quod nullis grammaticae 
legibus violatis fieri potest, saepissime cum verbo se: conjunguntur, saepius etiam hoc verbo 
CHrent. ch VI, 25,.2.,90,3207, 22290, 150 Dh942747.86,.2.- VIL, 73,2. VIII A2; 1,:48,.3.:52, 2- 
65, 3. 90, 3.) 


Non meum est verba, quae cum participio conjungi grammatica docemur, exemplis ex 
Thucydide depromptis illustrare, quamquam mihi praesto sunt: nonnullas tantum rariores verborum 
cum participio structuras, quas apud Thucydidem inveni, liceat mihi exponere. 

I, 32, 3: zegiéGtguev m doxoüce quGv zorsoov Gcqpocórvg viv dfovAía xci daOévaw poar- 
vouevn. Ceteris quibus zregioreodeı apud Th. invenitur locis semper conjunctum est cum prae- 
positione &g*) (I, 78,2. 102, 5. IV, 12,8. VI, 24,2. 61, 4. VII, 18,3. VIII, 1, 2.), ita ut. non 
solum se convertere significetur, sed etiam simul in quid res aliqua se converterit. Hic autem 


*) Quamobrem Steph. hic adnotat gawouern esse idem quod éc tò yaiveoda. 
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cum Th. verbo zregiéctgzev participium adjunxit, structura eadem usus est, quae in verbis zuyyavsıw 
vel paiveodcı reperitur, neque mutationem modo exprimere voluit, sed etiam quid hac mutatione 
tandem effectum esset. Requiritur sane hoc loco infinitivus, cum eventus exprimatur, aut cere 
cum infinitivo (et sic zrepiéoreo9es cum inf. conjunctum est apud Dem. 18, 218: rregısıorjxeı toče 
Bog9síac dejcsaOci ÓozoDcw adrodg BorOsiv Er£ooıs), sicut post cvufaíva ponitur infinitivus, sed 
in ea quam habemus structura actio, quae cum verbo ut eventus verbi actionis conjuncta esse 
debebat, non effectus, sed notio, quae comitatur verbi actionem, adjuncta quasi putatur: id quod 
apud nostrates: Die Klugheit schlug um, indem sie sich als — zeigte, pro: sie schlug um und 
zeigte sich dabei, cum exspectemus: und zeigte sich darauf. Cogitantur igitur mutatio et nova quae 
inde exorta est conditio uno eodemque tempore facta, ut hoc re vera se habet. Atque etiam 
ovußeivs: sic cum participio apud Plat. Phileb. p. 272. et Menex. p. 280. conjunctum est, cujus 
ut verbi significationi verbi zreo:éczzxe notio similis est, ita etiam eandem quamvis insolitam habet 
structuram. Reperiuntur autem hujus structurae nonnulla exempla: Procop. II, p. 216: zregi- 
sorry — odoe, et p. 256: — pawouévņ, Dion. Arch. 6, 43: — psoouévý, quamquam hi scri- 
ptores Thucydidis locum imitari videntur. 

I, 13,2: t dè Mndıza xci ġo adroi Eiviore, si xai di’ ÓyAov u&AAov orar dei mQofcAAo- 
pévoic, dvayan Aéyaw. Hoc loco structura exstat, quae in verbis quibus aut gaudium aut dolor 
significatur reperitur, cum ds’ óy4ov Zoran sc. Öuiv idem quod &g9écsc9se sive dvıdoscds est, 
Certe nibil haberet offensionis, si Th. dixisset zroofic44sc9e:, cum hoc verbi d? öyAov Zoraı sub- 
jectum sit. Et reperitur di’ öyAov stè eodem modo cum participio conjunctum Arist, Eccles. 888: 
di’ OyAov vobi! sù oig Jeouéívow, Plat. Ale. I, 1: Ow OyAov iyévovtó cow dieksydusvor. Noster 
locus permultis interpretationibus tentatus est. Ac primum quidem dubitarunt, utrum uiv an 
7Miv subaudiendum esset, et quamquam Popponi placuit Zu?» i. e. Atheniensibus, qui verba 
faciunt apud Lacedaemonios, supplere, rectius tamen mihi videtur ur» intellegi: quis enim, nisi 
eorum qui audiunt animos offendere velit, ita dixerit: Etsi nobis (dicentibus) hoc proferentibus 
taedium facit (neque futurum tempus Zora urgere velim, i. e. taedium faciet, quod futurum mihi 
parum accommodatum videtur), ne dicam sic Athenienses fateri se saepius res Medico bello ab 
ipsis gestas jactasse. (Nam quod ajunt Latini: longum est enumerare, aliud est.) Quae omnia 
locum non habent, si ou?» suppleverimus. 

Sed si ?uz» subaudimus, necesse est zrgoflaAAopévoic non activo sed passivo sensu accipiatur, 
ita ut significet zgoßdAAoum non objicio, sed mihi objicitur: quam Kruegeri sententiam etiam 
Bonitz. (p. 13.) et Passow. (Lexic. Graec.) secuti sunt. Neque huic explicationi obstat, quod 
npogdAAouca ceteris quibus apud Th. invenitur locis (ex. c. VI, 92, 4) activam habet significationem. 
Quod Clussenius mutavit zroof«AA4óusve, hac mutatione non opus est, si Kruegeri interpretationem 
amplectimur, ex qua sententia oritur: Res Medico bello gestas et quaecunque nobiscum novistis 
ipsis, quamquam  molestiora (valde molesta) vobis sint futura, si ea semper vobis (a nobis) 
exprobrantur, enumerare est necesse, — quamquam fateor, si zoof«4Aóueva positum esset, sen- 
tentia simplicius esset expressa: quamvis ea semper vobis exprobrata taedium allatura sint, 
Eadem autem fere simplicitas efficitur, si zzoofieA4Aouévo:wg pro zoofA4sc9eo: positum esse existi- 
mamus. Denique zroß«Akou£voıs si ad Athenienses referimus, hoc verbum pro Z£y&w varietatis 
causa positum esse statuere nos necesse est, ita ut satis esset supervacaneum, ut si nos diceremus: 
Davon müssen wir sprechen, obgleich es uns lästig ist dies vorzubringen. Simplieissima certe 
esset oratio, si verba exstarent: Davon müssen wir sprechen, obgleich es euch lästig sein wird, 


wenn wir euch das stets vorhalten, et ad hanc sententiam Kruegeri explicatio propius accedit 
quam ceterae. Cf. etiam Matth. Gr. Gr. $. 555, adn. 2: ausıvov ouv Zuiv moAsusiv sive mols- 
wodoıw (haud dubie ex Thuc. I, 118, 3: Zzowrev zóv ÓOsóv si noAsuoUcw duswov 2oraı)*); 
cf. II, 61, 1: aigscıg yiyvaraı s)vvyoUcwr. III, 44, 2: Evuqépov osodai O9évarov Inuiev mQoOsic. 
II, 16: yeAsmOg &pspov zarelımovrec. 

I, 120, 4: oix é£vrsOVugvas Dodos aniorw Zrraıpousvos. Vulgo verbum 2vIvusiodeu 
cum oc conjunctum reperitur, sed hic et II, 62, 1: ö gos doxsize obcs croi mwnotre £vÓv- 
po99vew )ndoyov uiv pusyéQovg néQw èg tův doymv xt., et VI, 78, 1: évOvugOdw waxov- 
uevos, verbum Zvjvusic9e: subsequitur participium, quod Zvreddunze: idem est quod iyvexe = 
olde, is nescit se efferri (der merkt, weiss nicht), cum &rYvusiode: cum infinitivo vel oz 
conjunctum significet: erwägen, darauf bedacht sein. Atque tertio quem attulimus loco etiam 
infinitivus, xoAdosodaı, sequitur, sed ad xo4dosodaı relatum é£vJvugó5re idem quod vomi- 
Cérw est, der bedenke. Praeter tria illa exempla, ubi &rdvusiodeı propius accedit ad notionem: 
einsehen, merken, wissen, duo tantum hujus usus reperiuntur, apud Andoc. IV, 18. et Xen. 
Hell. IV, 4, 19. Ceterum apud Thucydidem aliis locis &vIvustodaı cum accusativo et óv« (II, 43, 1) 
conjunctum et absolute (II, 60. VIII, 68.) reperitur. — Altero autem quem supra commemoravimus 
loco $zoxov (II, 62, 1) neque, ut vulgo, pro accusativo absoluto accipiendum est, ita ut ördexov 
öuiv idem sit quod: quamquam vobis licuit (sc. cogitare, £v9vpgO ven, ut 1, 124: ondoxor quiv 
zoAsusiv, neque ita, ut Kaempf. (Quaestt. Thucydd. Neu- Ruppin. a. d. IX. Id. April.) voluit, qui 
Undoyov Opiv w. m. êç v. d. conjungit, — cum de magnitudine et opibus ad obtinendum et ampli- 
ficandum vestrum imperium agitur, sed cum, participio örzdexov pro acc. abs. habito, verba &g 
ijv Goxjv haberent nihil quo pertinerent (nam si haec eodem modo quo uey&dovg régi ad Evdv- 
umFves referre vellemus, aut supervacanea essent aut inusitate pro 276 cQyjc wey&dovg régi 
posita), Undoyov ç vjv doyjv conjungendum est et jzmcozov pendet ex vdvundiva, ita ut 
sententia oriatur: quod vobis de magnitudine reipublicae ad imperium amplificandum adesse 
neque vos ipsi intellexisse (non: cogitasse) mihi videmini. 

I, 141, 1: diewondnte ù Unaxovew 1 el moAsumoouev un eiSovrec udè Ev pofo Eovrsg. Certe 
si hoc loco sixew et &yew subsequerentur, nemo participium requireret, sed haec quae exstant 
verba, cum yıyvoiozeıw statuendi vi subjecta nunquam cum participio conjunctum sit, verti non 
possunt, ut Classen. vult, statuite aut imperata facere aut cedere nolle. dıawosicd«“ significat: 
durchdenken, überlegen; im Sinne haben, worauf denken, et conjungitur vulgo eum infinitivo, sed 
apud Plat. (Menex. p. 241. D.) etiam cum «e et participio futuri, quod &c Arnold. nostro loco desi- 
derat. Quod Kruegerus profert dievozg9qre uù ei£ovrsg vertendum esse: Seid gesinnt wie Männer, die 
nicht weichen werden (quod idem Arnold. vult), hoc sine particula cg fieri non potest Nec Haasio 
assentiemur, quippe qui vertat: statuite vel imperata facere vel num (an, Kistem. et Haack. ed. I.) 
bellum geramus, nulla nec-nec-habituri. Nam quamquam structura quae dicitur variata Thucydides 
saepissime utitur, ita ut hic pro ù ztoAsusiv posuisse eum putare possimus 7 & zzoAsunoousv, tamen 
hoc loco sic necesse esset duplicem variationem nos statuere, pro 7 zroAeuetv post dievondnte: 5 sè 
noAsunosrs et pro hoc 7 si moAsunoousv, et hac structura comprobata participia s/Sovrsg et &Eovreg 
ut satis supervacanea additamenta subsequerentur. Sed cum melius certe imperata facere vo 


*) Cf. VII, 92, 0: & Guewov elva doxei xaOcigtOtv, supra autem: el doxei «Ur im dye ro reiyos 
olxodouticat. 
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bellum gerere opponatur quam v6 uù six, quid impedit quominus cum Poppone ad participia 
ex praecedentibus verbis & zroAsu/cousr infinitivum zroAsus?v suppleamus? Ita oratio et sententia 
simplex est et dravosOrre significationem, qua cum infinitivo conjungendum est, „sich entschliessen* 
servat. Est igitur hoc loco diavoýðyre, id quod naturae ipsi hujus verbi repugnat, non cum 
participio solo conjunctum, sed exstat ellipsis facile supplenda, et sententia est: Entschliesset 
euch entweder zu gehorchen oder wenn wir einmal Krieg führen wollen, dann mit dem festen 
Willen niemals zu weichen. 

III, 82, 7: ö@ov JÈ oí nollor xcxobpoyow Övres ekio xéxAgvvos Ñ Guest; dyayoi. Hoc loco 
quominus cum Kruegero övrss xéxAgvre: connectamus, ut sententia sit: vulgus facilius nefarios 
callidos (gewandte Schelme) se dici patiuntur quam bonos simplices (eingebildete Biedermünner) *), 
ita ut xéxAgyvre« cum participio conjunctum sit, grammaticae leges (Matth. $. 420, adn. 1, 8. 532.) 
obstant nec simile quidquam (Matth. $ 550.) reperitur. Nec Kruegerus scholiastam ad sen- 
tentiam suam confirmandam afferre debebat: quem apparet cum dicat: Zóéec iyovcw oí avdomnoı 
xcxoUQyo. stvar xci dsfioi xcAucÓci Ñ auaseis xci GyadSoí, subtilius discernere inter slve et 
xcAscÓc. voluisse, quam participio óvrec Thucydidis fieri putabat. Adde quod ex Procop. 293, 36 
hujus loci imitatione (óGo» ydo oi Jouosiç sürtoAuow xéziņvrar Ñ ob mtQouOttg doyakerg) con- 
jiciendum est övzes non pertinere ad xéxAgvre. Denique si Kruegeri sententia esset recta, Thu- 
cydides probabiliter verba non collocasset xcxo?gyo: Övreg sioù xfxAgvrc:, sed zaxodeyoı Oskioi 
övreç xéxÀ, Subaudito igitur Övreg ad dye9oi (non ad dueÓez;, ut Arnold. vult) sententia est: 
malunt cum nefarii homines sint callidi (sollertes) dici quam cum boni sint simplices (tardi). 
Hanc sententiam scholiastes quoque, quem supra commemoravimus, planiorem reddere studuit; 
cum solveret: malunt homines nefarii esse et sollertes dici quam boni esse et simplices appellari* 
Apparet igitur sententiam eandem quae exstat apud Kruegerum oriri, grammaticae legibus non 
migratis. (De perfecto cf. Buttm. Gr. Gr. §. 113, adn. 12: facilius sibi comparant et servant nomen.) 

VI, 6, 4: &umgioavro zoíofec mnáuwevrsc moówov do vv "EysGrav negi te vá yomudcav 
cxswopnévovo El óndpyev, — zei rœ — soouévovs. Hic unus modo liber praebet zu, certe 
ex grammatici mutatione. ip. mọ. zéuievrsc verti non potest: decretum fecerunt, postquam 
legatos miserunt, nam et post decretum factum legati missi sunt neque ab Atheniensibus aliud 
quidquam decretum est nisi legatos mittere, adde quod, si legatis missis, ut res quomodo Egestae 
se haberent explorarent, priusquam illi Athenas redissent ea quae viderant relaturi, de Siciliae 
rebus quid consilii cepissent, legatione certe non opus fuisset. Constat igitur participio zr£uw. 
non actionem exprimi, quae actioni verbi Zw. praecedit, sed quae hanc subsequitur. Sed ubi est 
nunc infinitivus, qui semper post decernendi verba ponitur? veög (!) Zrauövaı**), quod Haack. 
intellegit et Schoemanno (Observv. p. 15.) probatur, aut simile quid supplere non licet: neque 
enim Athenienses reditu legatorum non exspectato opem ferendam decrevisse putandi sunt. 
Arnold. supplet infinitivum ex contextu orationis: decreverunt, quando legatos misissent, postea 
ex iis quae hi renuntiassent capere consilium: at vix Thucydides ut haec omnia subaudiremus 
postulaverit. Facilime quidem locus noster sanaretur, si pro oxe'oufrovg positum esset ozé- 
Wastan quae quidem mutatio non magis vituperanda esset quam Bekkeri (ex unius quem diximus 

*) Sie paene jam Heilm.: Sie wollen lieber verschmitzte Büsewichter als bei der Tugend einfültige Leute 


heissen: plane congrueret cum Kruegero, si posuisset: als einfültige ''ugendhafte, 
**) Ex $. 3. ejusd. cap.: robc Adnveiovs èdeovto ogioı vas n£uwavrag £neubva. 
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libri emendatione) et Kruegeri zreuyaı pro zéuiw/«vrsc: sed difficilibus locis, praecipue iis, qui 
librorum omnium auctoritate defenduntur, emendatione mederi nihil aliud est nisi de grammatica 
interpretatione loci desperare (reperiuntur quidem apud Thucydidem desperati qui dicuntur loci). 
Fortasse interpretatio haurienda est ex Diodor. XII, 83: doe «oic "4S9mveio:ig P$xméuwe Tivag 
tv doícrov &vÓgOv xci ÓwxoxéyacOc: T& zack av vijcov xci toùç L49gvaíovc, i. e. decreverunt 
legatos mittere et explorare, cum nostro loco dictum sit: decreverunt legatis missis qui explo- 
rarent — (sine inf seq.). Videtur enim mihi zò explorare, quod apud Diodorum ad Athenienses 
relatum est, cum recte et ratione ad legatos modo pertineat, oratione progrediente ad legatos 
grammatice quoque a Thucydide relatum esse. Similis quidem structurae neglegentia reperitur 
IV, 31, 1: yvo?; — Ou s xoi émocovovv u&ALov $vÓoicovow Ow S9«oncouérvovg adrovg. Hoc loco 
vera fortasse duarum loquendi rationum confusio (ex £w. ro. ztéui/evreg orıyaodaı et èp. zr. 
zuo cxswouérovc) exstat, quam aliis locis sine causa invenerunt: sic enim ut verba sunt ita, 
ut omnino grammaticae legibus satisfaciamus, vix explicari possunt. 

VI, 34, 8: nsideoIe oiv udAwte niv rede rolujoavrss, & Ó8 ug, On véywre tka fc 
rò nóAsuov Eromualew. Hoc loco sunt qui zeí9ec9o: et cum participio et cum infinitivo con- 
junctum voluerint, et Dukas dicit: B£Aviov àv ein voAugcc:, at non positum est a Thucydide. Cum 
vero zeíóecÓSe: cum participio non conjungatur (cf. msí9s69é uos — zoivaı III, 48, 1. VII, 73,2. 
cum ocrs II, 2, 4), aliter explicandus est locus. Schoemann. (Observv. p. 15.) conjungit zeür« 
cum zrs(jecÓe, ita ut voAujoevrsc epexegetice ad za?r« additum sit: hoc probato cur &romaleır 
pro imperativo accipiendum sit, ut Pp. et Krueg. volunt, non intellego, sed zrs(9ecÓa« sic et cum 
accusativo neutrius pronominis et cum infinitivo conjunctum esset. Schoemann. hoc vertit: parete 
eo ut audeatis: sententia igitur Hermocratis sic esset: Gehorchet mir darin, nämlich dass ihr 
dies wagt (i. e. rò avrsfogunjoe mùi toùg ’Admvalovs, ut scholiastae verbis utar), wo nicht, 
wenigstens darin, dass ihr das Andere in Bereitschaft setzt, i. e. ergreifet kühn die Offensive 
oder, wollt ihr nicht, doch gehörige Defensivmaassregeln. Haec sententia est plana, sed sic 
participium voApZGcrvrsg satis supervacaneum est, cum modo in praecedenti versu s? Ó' ídowsv 
(Öu&s) mapg& yvaiuyv voApcevrec dictum sit, et haec repetitio tam molesta est, ut glossemati 
similior videatur quam alii cuiquam rei: ne dicam sic participium aoristi pro voAuGvrec 
offensionis aliquid habere. Sed simplicissima fit oratio, si zæðræ cum £romalsw conjunxerimus 
et zoAujoevrss adverbii vi praeditum cum &roualsw (cf. $. 1. ejusd. cap.: Jepgcobrreg [et voAuj- 
oavres idem est quod JSeggZcevrsc] oU» vd vs aðroð zt«gaczevelous)«): nam quamquam in 
proxime praecedenti oratione nihil dictum est, quod ut praepararent Syracusanos Hermocrates 
adhortatus erat, nisi ut audaciam assumerent, tamen in universa perpetuitate superioris orationis 
disputatur de comparatione belli. Sic sententia oritur: Gehorchet mir also darin, was entschieden 
das Beste ist, alles dieses (was den Angriff bezweckt) mit Kühnheit*), wo nicht, doch wenigstens 
so schnell als möglich das Andere (was zur Vertheidigung dient) in Bereitschaft zu setzen. 
Fateor vero fortasse fieri potuisse, ut zo/urjoerrss ex aliqua ad marginem scripta explicatione in 
orationis contextum transiret. 

Ut nobis persuadeat sido cum participio posse conjungi, Pp. comparat IV, 17, quem 
locum invenimus apud Matth. $. 550., ubi verba, quae vulgo cum infinitivo conjungantur, interdum 
etiam participium sequi disputatur. Est locus: 


*) Sic participium aoristi roAungevres jus suum adipiscitur, nondum enim Syracusani, cum Hermocrates verba 
apud eos facit, zoAuwvres sunt, 
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"Enspipav jus Aaxedamuovioı meQi va èv Tj vico dvdgOv nodkovres ő, ww dv piv te 
wpelınov ðv v0 «Uz0 zeíóousv xci yuv ig vv £vuqogàv oc ix vàv negóvvev xócuov pte 
wein oiccw, est autem hic non vertendum: quod et vobis utile esse idem persuadeamus, sed: 
quod cum idem vobis utile sit vobis persuadeamus. Cf. etiam Haasii et Heilmanni versiones. 

VII, 68,1: vouionusv due ui» vowmerarov svar ztQóg Todg £vavríovg of Gv OuxcioiGmciy 
dnonAjco. vic yvaung tò Jvuuovusvov, Gua Jè 2x990)g duvvaodeı Zyysvgoópsvov juv tò Asyópsvóv 
nov jdıorov eivai. Cf. Matth. $.550. Xen. Anab. VI, 4, 24: vópute, èv Zus dztoxveirgc, dvdga dyadóv 
dnoxıeivov. Dem. 14,9: 2/0 vouio vóv uiv mzóAsuov yaAezóv ti nos, tòv Ó' dyava ğğðiov dv 
Svufcv:e. His exemplis apparet significationem glauben propius accedere significationi wissen, 
eyyiyveraı significat: es geht an, es ist möglich, et &yysvousvov alibi: da es möglich ist. Krueg. 
et Pp. dicunt vouísew hoc loco duplici modo esse conjunctum cum infinitivo et cum participio, 
neque quominus hoc fieri possit quidquam obstat, cum haec verbi vopézev cum participio 
structura reperiatur etiam apud alios scriptores, quamvis raro. Sed nescio an sententia hujus 
sit loci: Credamus et justissimum esse in adversarios explere iram et si nobis licebit adversarios 
ulcisci, id ut est in proverbio gratissimum esse. Cf. Haase. et Heilm. 

V, 34, 2: dupíav dè (2noinoev) roıdvds dere uýte &oxew ure rtQuauévrovg ti N nwÄodrreg 
zvoiovg svar. Heilm. jam vertit: noch auf eine rechtsgültige Art etwas kaufen oder verkaufen 
könnten. Vulgo quidem zvgtóç sim cum inf. conjungitur, ut significetur: ich bin befugt etwas 
zu thun; si vero cum participio conjungitur, sensus est: wenn (indem) ich das und das thue, 
bin ich in meinem Rechte, ita ut, sive quod infinitivus sive participium ponitur, nihil mutetur 
nisi cogitatio quam animo informamus. Reperitur autem haec cum participio structura etiam 
apud Polyb., e. c. xéguóc oti yuav ó yıliapxog (cf. 18, 20, 10) 6, 37, 8, et apud Thuc. praeter 
hunc locum' VIII, 51, 1: Zorgauyysı dd xoi xpi zv atròç nocccov teure, ubi Reiske. et Dobree. 
ngdoosıw volunt, sed Krueg. locum recte explicat: er betrieb dies der ihm zustehenden Be- 
fugniss gemäss, 

II, 18, 1: zoocfBoAac zt QeGusveCovto 10 reige omoouevor. Vulgo rapaozevatsodaı con- 
jungitur cum cg et part. fut. aut cum inf. (sich anschicken etwas zu thun, e. c. VII, 50: zrage- 
cxevétorto ws Erudmoöusror, JI, 110: tï Ein Grown nagsoxsvalovıo Bondeiv èn’ aXvovg), hoc 
loco aliisque sine óc, quae structura rarissima est, cf. Xen. Hell IV, 1, 41. Jac. ad Ach. Tat. 
p. 413, Plat. Menex. 19. Eadem structura reperitur apud Thucydidem: 1l, 91, 1: zagsoxsv- 
aLovro čuvvoðuevor. V, 8,2: zragsoxevalero Erudmoöusvos. VI, 54, 4: nagsoxsvatero ztgoztAazióv 
aŭtóv. VIL, 17, 2: èv OAxdow m«Qtoxsvétovro dnoorekodvres Onkiras $g thv Sızeilev. Sic cum 
participio conjuncta verba ita per se perfectam habent notionem, ut participium non addatur ad 
verbi finiti notionem supplendam nec participio id quod actione verbi finiti efficitur contineri 
putandum sit, sed ut participio notio tantum notioni verbi finiti adjuncta exprimatur. 

Participium reperitur apud Thucydidem etiam post dyyéA4ew, verbum dicendi, sed res 
perspicua est: sequitur sic dyyéA2sw analogiam verborum ostendendi, (@rro-) deixvives, &ztoqaírav. 
II], 16, 2: oc ZyyéAÀorvvo ai vjeg — mnogOoUco.*) VIII, 79, 4: ayyeillsıcı ó Srgoußıgiöng — 
Ggiypévog (i. e. 2ztSovro, ğxovoav — dquyuévov). VII, 83, 1: dztjyyeide — nagaósdoxóvoc. I, 131, 1: 
ngcccov Egnyy&hlsro e«vroig. VIL, 48, 1: &ugparas oq&c Vrqitouérovc viv vazaga tog ztoAeuíoic 
xarayy&hrovg ylyveodaı. dyyéAAew cum inf. e.c. IIT, 110. IV, 25, 4. V, 63,2. VIII, 26, 1. VIII, 94, 1. 


*) Similiter III, 80, 2: ZggvxroQr9za«v. rtQognA£ovcca. 
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’Anodeızyivaı quod cum participio conjungitur, plane cum grammaticae legibus congruit, 
quibus praecipitur, ut verba ostendendi sequatur participium, neque est cur Krueg. ad II, 62, 1 
hunc usum annotaverit: @rodsızvivaı idem quod dzoqeívav est, utrumque cum participio con- 
jungitur. &erodsızvVvaı: I, 6, 4. 25,2. II, 62, 1; cum solo accusativo, participio omisso, VII, 48, 1. 
VII, 57, 8. enogeivsıv: II, 13, 4 (drégeuvev £yov tò &yaApa — xcd ztegwapevov svar &nav). 
II, 62,2. III, 38, 2. 39, 1. 44, 1. 67,2.*) ðņłoðv et ejusdem generis verba: 1, cum participio: 
I, 11,3. 21,2. 71,1 (OgAo Got — énrg£yorvrsc). 140, 3. IL, 3, 2. 50. 64, 5. III, 40, 6 (aQdósiyuc 
Gcgig zeraoıjoare — Immwoöwsvor). 64, 1 (OgAóv «s imowujcars — oU uzÓícevrsc (Lyc. Leocr. 50. 
Herdt. VI, 21.). 67,5 (zowj6ers napddsıyue — noodnoovres). 81, 2. V, 10, 2 (qavsgo? ysvouérov 
zoraßevros). 16, 1 (xereqaréotsooc voutSov dv svar zaxovoyav). VI, 77, 1 (Exovzss ztegoóstyucra 
tarà nagövre ooylouere).*) VII 12, 3. VIII, 59. 92, 11 (uù) òvræs ÓjAovg svær). 2, cum 
infinitivo: IV, 38, 1: dndoövres ztgocísaOc.. IV, 47, 1: zuradndoı ğvres un BovAsaSaa ***) 

Insolitas cum participio structuras etiam V, 35, 2: oùdè zodg émi Opdzns z«gsiyov Tas 
onovdag Ósyouévovc, ubi Dukas annotat dnredeixvvor, et VII, 36, 2: og — «i zAéov &vetdov 
oynoovres (cf. Krueg. Xen. Anab. I, 3, 15. Thuc. VII, 62, 1: 4 d’ dgoy& évsídouev) invenimus, 
cf. Matth. 8. 550. Krueg. Gr. Gr. 8. 56, 7, 8. 

Inversa ratione apud Thucydidem verba, quae participium requirunt, cum infinitivo con- 
juncta reperiuntur, cf. Matth. et Krueg. Grr, Grr. Sie yıyvadozsıy, quod cum significatione 
statuendi semper cum infinitivo conjungitur, interdum, si intellegendi signifieatione praeditum 
est, infinitivus sequitur pro participio: his locis yıyr@oxsıv propius accedit ad significationem verbi 
vouilsıv. II, 62, 4: yvõvæer — quàstv iA«ocobcOc: I, 64, 3: yvórs — dvakozevaı (ubi Krueg. 
aliter conjungit). II, 48, 1: yvóvreg ausivo ads svar. 1V, 27, 3: yro?c — pavýosołðai. VI, 18, 8: 
zıyvooao nólw dv — Ödieydapjvaı. Sic nvvdvecOa: cum infinitivo exstat: IV, 24, 2: zrvrJa- 
vousvor vj» vj0ov nokogreiode.  1V, 29, 1. 105, 1. V, 55,3. VI, 75, 2. VII, 1,2. 25,2; plerumque 
cum participio vel cum accusativo conjungitur, semel, III, 18, 2: zrvvOavóusvor taðra tods MvriAg- 
vaiovg tis yic »garoövreg, participium epexegetice accusativo additum est, Rarius invenitur infini- 
tivus post ezoS9évsaSoi, V, 4, 5: elo9óusvog oUx dv nsíOew adrovc, et VI, 59, 3: alo9ópevoc 
eirodg uéy« divaodaı. Cf. de his verbis Krueg. Gr. Gr. $ 56, 7, 9 et 11. megıog@» et cum 
participio, si res quae fit cogitatur, cum infinitivo, si res quae fieri potest signifieatur, conjungitur, 
cf. Krueg. Gr. Gr. 8 56, 6, 2 et 3. Apud Thucydidem igitur participium exstat: I, 24, 4. 86, 2. 
II, 20,2. IV, 11,3. VII, 6,1. VIII, 26,3. 40, 1, infinitivus: I, 35,3. 36,4. IV, 48,1. V, 29,2. 
VI, 38,3. 86,1. VII, 73, 1. ztsguóeiv zunssioev II, 18,3 et tunya: 1, 20, 1. óo&v autem neque 
apud Thucydidem usquam neque apud Atticos scriptores cum infinitivo conjungitur, nam quod 
VIII, 60, 3 exstat: édoov odxerı olóv v sivci T), jure suspectum reddit Krueg. et accusativum solum, 
quem hic restituendum esse censet, multa apud Thucydidem ipsum defendunt exempla, de quibus 
infra dicendum erit. 


*) IV, 3,2. VI, 54,1. VIII, 45, 5: róv re Tıogagloynv énéqeuve — tizóroc qedóusvov, yv dà — dnodwWecıy> 
ef. Krueg.: „Die Idee bezeichnend neben dem praedicativen qédJóueror.' VIII, 85, 2. Sine participio: IV, 83, 3: 
dv émogcivg zoltutov. 
**) Aliter conjunctum est IV, 92, 3: magadeıyua Eyouer toù — öç diazeiwrau, 
***) Pp, censet infinitivum his locis positum esse, ut duo participia evitarentur, sed Graeci (e. c, &rvyo» órrec 
dyaxorıköusvor) alibi a tali conjunctione non abhorrent. 
+) Cf. IV, 22, 3: ópOvrec obre ogis olóv T öv dv minder eineiv zr). 
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Quamquam vero apud Thucydidem participii usus latissime patet, ita ut imprimis qılo- 
péroyoc jure dici videatur, tamen saepius etiam post ea quae cum participio conjunguntur verba 
participii dj» unicuique loco accommodatas formas omisit: qua de re notissima nihil amplius dicam 
nisi exempla in medium proferens. *) 

Verbum zvzxcveiv participio caret: I, 32, 2: zeruiynze tò Srurmdevue &Aoyov, ubi conjectura 
&Aoyov öv non opus est. 120, 4: @ßovioriowv raw Evarıiov vvyóvrcov (hoc praebent optimi libri). 
II, 87, 39: dvundkso9s tò anagdozrsvo vóte vvyeiv. Sed ad I, 106: © (r6 xogío) gwwysv Ogvyue 
péye nepietoyov non opus est cum Poppone ö» supplere, sed z. et zr&oiétoyov connectenda sunt. 
Sic frequentissime apud Graecos dıersAsiv reperitur, apud Thucydidem **) I, 34, 2: doqeAécreroc 
dv diershoin et VI, 89,2: diærsloðvróç uov 7oołúuov. Sexcenties autem peivscdaı cum 
adjectivo sine participio conjungitur: II, 39, 3 (@roAuozegovg yaivscd«ı). II, 11,2. 44,1. IV, 27,3. 
28,1. 62,9. 87; 1. 92, V. V, 9,1. 14,3. VIL, 21, 3.27, 4; 42, 9. 47,2..56, 1..62, 4. 70, 4. 73,8. 
VIII, 8,3. 10,1. 38,2. 44, 3. 45, 1. 48, 3. 68,3. (III, 20,4. IV, 57,2. V, 30,5. VI, 16,3), cum 
adjectivo et participio rarius: IT, 51,2 (aPragzsc Ov dısyarn ov0év). III, 56,2. VI, 17, 4. VIII, 47, 1. 
Ac saepe sic óg&v reperitur: II, 45, 1 (mai Ó' 7 dósAqo?g ógÀ uéyav vóv GyGwc). II, 16,2. 
III, 82, 7. IV, 13,2. 24,2. 25, 2***), cum participio autem I, 32, 4 (nusig GÓvvatos ógGpusv Ovrsc). 
IV, 15,2 (dov dírvarov ðv). 22,3. 30, 2. 126, 5 (10 dswòv Ögüre Boayzòð öv). VII, 4, 5. 42,5. 
Eodem modo sdgioxsıv sine participio exstat: I, 20, 1 (zà nalu vormbre sùgov). IIl, 30, 1, 
56, 3; sed III, 47, 3 et V, 26, 2 participium (dvvarov öv et sixóg Óv) non deesse videmus. Ut 
svoiorsıv, Sic xarcAenufcrsi quoque usurpatur sine participio VIII, 63, 2: tè èv a?rG TG 
orgarespen Pn Befleudregov xatélaßov, et IV, 92, t et 2. Denique yizrvoiczsiv sine participio, 
semper autem sic cum 7 sive óz; conjunctum, reperitur: I, 126, 5. VI, 8, 2. 9,2. VIII, 61, 3. 
Semel @yy&ilsıv VIL, 17,2: «à èv tÑ SIixslie Berrio fjyyeAov. 


*) Ea scilicet exempla, quibus participium requiritur, sed ex praecedentibus facillime intellegi potest, negle- 
genda sunt, ut I, 21,2. 78,3. 80, 1. 142, 4. II, 11,5. 64,5. 86,2. III, 16,3. 24,3. 32, 1. 43,4. IV. 26, 4. 41,3. 93, 4. 
V, 20,2. 56,4. 80,2. 87. VI, 98,2. 99,3. VII, 15,2. 69, 1. VIII, 75, 1. 95,2. 105,3. cf. Krueg. Dion. Halic. p. 117. 
Gr. Gr. $. 56, 16. 

**) Apud quem diers),siv nusquam cum participio conjunctum reperimus, 


***) IV, 123, 1. VI, 51, 2. VII, 29, 3. VIII, 1,2. 16,2. 66,2. 71, 1. 93,2. 


A. Verfügungen des Königlichen Provinzial -Schul - Kollegiums in Danzig 
von allgemeinerem Interesse. 


28. Oktober 1878. Da der Ostertermin als Anfang des Jahreskursus an allen höheren 
Lehranstalten der Provinz in Aussicht genommen ist, wird die Direktion veranlasst, sich auf 
Grund einer Konferenzberatung gutachtlich zur Sache zu äussern. 

12. November. Die Einführung des hebräischen Lehrbuches von Vosen wird genehmigt. 

18. November. Die Einführung von Mehlers Elementarmathematik und von Koppe’s 
Physik wird genehmigt. > 

25. November. Mitteilung der Verfügung des Herrn Ministers der geistlichen etc. An- 
gelegenheiten vom 15. November d Js., betreffend das Resultat der ersten Abgangsprüfung an 
der Anstalt. 

28. November. Es wird bestimmt, dass die Weihnachtsferien vom 21. Dezember bis zum 
7. Januar 1879 dauern sollen. à 

17. Dezember. Statt der bisherigen alljährlichen Verwaltungsberichte soll von der Direktion 
künftig über einen dreijührigen, von Ostern zu Ostern laufenden Zeitraum ein zusammenfassender 
Bericht erstattet werden, das erste Mal zum 15. Mai 1880. 

7. Januar 1879. Mitteilung der Verfügung des Herrn Ministers vom 28. Dezember 1878, 
betreffend die Einreichung eines vollstündigen Verzeichnisses der zur Zeit an der Anstalt ein- 
geführten Schulbücher mit bibliographisch-genauer Angabe des Titels, des Formats und des Preises. 

13. Januar. Mitteilung einer Verfügung des Herrn Ministers, betreffend die am 31. März 
und 1. April in Berlin abzuhaltende Turnlehrerprüfung. 

14. Januar. Da nach einer Verfügung des Herrn Ministers dem Dr. Hochheim seine 
Lehrthätigkeit an der Anstalt als Probejahr angerechnet werden soll, so wird der Rektor zur 
Berichterstattung über die Thätigkeit des genannten Lehrers aufgefordert. 

8. Februar Für die im Jahre 1880 zu Königsberg abzuhaltende Direktoren- Konferenz 
der Provinzen Ost- und Westpreussen sind folgende Beratungsgegenstünde festgesetzt worden: 

a. Ueber Ziel und Methode des Unterrichts in den beschreibenden Naturwissenschaften 
und in der Physik auf den Gymnasien und Realschulen. 

b. Ueber die sittliché und nationale Durchbildung der Zöglinge auf den höheren Lehr- 
anstalten, sowie über die Schulzucht und die Disciplinarmittel auf denselben. 

c. Welche Erfahrungen sind bisher in Bezug auf die in beiden Provinzen gleichmüssig 
festgesetzten Censurprüdikate gemacht worden? 

d. In wie weit ist die ästhetische Bildung auf den Gymnasien und Realschulen zu 
berücksichtigen ? 

4. März. Die siebenstelligen Logarithmentafeln sind allmählich ausser Gebrauch zu setzen. 

15. April Es wird genehmigt, dass der Kandidat des höheren Schulamts Meno Holst 
sein Probejahr an der Anstalt ableiste und ihm gleichzeitig die kommissarische Verwaltung der 
Stelle des wissenschaftlichen Hilfslehrers übertragen werde. 

4. Mai. Verfügung, betreffend die Anmeldung von Lehrern zu dem sechsmonatlichen, 
zu Anfang Oktober beginnenden Turnkursus in Berlin. 
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11. Mai. Es wird angeordnet, dass das Schuljahr an sämmtlichen höheren Lehranstalten 
der Provinz vom Jahre 1880 ab zu Ostern beginne. „Wo das bisher noch nicht der Fall war, 
ist bei der nächsten Versetzung mit der grössten Vorsicht zu verfahren, und es sind nur solche 
Schüler in die nächst höhere Klasse hinüberzuführen, welche nach Anlagen und Leistungen zu 
der Erwartung berechtigen, dass sie das nach Möglichkeit einzuschränkende Pensum in dem 
Zeitraum von sechs resp. acht Monaten werden bewältigen können.“ Die Ferien sollen fortan 
überall zu Pfingsten 5 Tage, im Sommer 4 Wochen, zu Michaelis, Weihnachten und Ostern je 
14 Tage betragen und ihre Lage alljährlich im Januar festgesetzt werden. Gleichzeitig wird die 
Ferienordnung für das laufende Jahr bestimmt. 

27. Mai. Die Feier der goldenen Hochzeit Ihrer Majestäten des Kaisers und der Kaiserin 
soll, wenn es angeht, nicht auf das Schulhaus beschränkt und die Jugend in die freie Natur 
hinausgeführt werden. 

7. Juni. Es wird genehmigt, dass die Stunden des nach Koblenz abgegangenen Dr. Eisen- 
huth dem Lehrer Schöttler übertragen werden. 

18. Juni. Herr Langenickel wird vom 14 bis zum 28. Juni beurlaubt und die angeordnete 
Stellvertretung genehmigt. 

12. September. Der technische Lehrer Pozorski wird angewiesen, sich am 10. Oktober 
in Berlin einzufinden, um daselbst an dem sechsmonatlichen Unterrichtskursus in der Turnlehrer- 
Bildungsanstalt teilzunehmen. 

11. Oktober. Da der Anstalt die Mitbenutzung der Seminarturnhalle für den Winter 
gestattet werden soll, so wird der Rektor veranlasst, mit dem Direktor des Seminars das Er- 
forderliche zu verabreden. 

1. November. Die vorgeschlagene Vertretung des technischen Lehrers Pozorski durch 
den Stadtschullehrer Stertz und der Wegfall des fakultativen Zeichenunterrichts in Tertia und 
Sekunda für das laufende Wintersemester wird genehmigt. 

22. November. Es wird angeordnet, dass in Zukunft die halbjührlichen Frequenzlisten erst 
nach Beginn des neuen Semesters abzuschliessen und im Laufe der ersten Schulwoche einzu- 
reichen sind. 

31. Dezember. Es soll zur Kenntnis des Lehrerkollegiums gebracht werden, dass die 
nüchste Turnlehrerprüfung in Berlin am 4. Mürz 1880 und den folgenden Tagen abgehalten 
werden wird. 

8. Januar 1880. Die Ferien der höheren Lehranstalten der Provinz werden für das Jahr 1880 
dahin bestimmt, dass dieselben zu Ostern vom 24. Mürz bis zum 8. April, zu Pfingsten vom 
15. Mai bis zum 24. Mai, im Sommer vom 3. Juli bis zum 2. August, zu Michaelis vom 25. Sep- 
tember bis zum 11. Oktober, zu Weihnachten vom 22. Dezember bis zum 7. Januar dauern, 
überall exclusive der genannten Tage. 

22. Januar. Die literarisehe Beteiligung von Schülern an einer Schülerzeitung ist zu verhüten. 

31. Januar. Der Rektor wird beauftragt, bei der Abiturientenprüfung des diesjührigen 
Ostertermins zugleich die Stelle des Kóniglichen Kommissarius zu vertreten, 

9. Februar. Mitteilung des Erlasses des Herrn Ministers vom 21. Januar d. Js., betreffend 
die Erzielung einer einheitlichen Orthographie. „Das Buch, „Regeln und Wörterverzeichnis für 
die deutsche Rechtschreibung zum Gebrauche an den preussischen Schulen. Berlin, Weid- 
mann'sche Buchhandlung, Ladenpreis des gebundenen Exemplars 0,15 M,“, hat vom Beginne 
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des Schuljahres 1880/81 an allen Schulen als Norm für den orthographischen Unterricht und für 
die in den schriftlichen Arbeiten der Schüler einzuhaltende Orthographie zu dienen, In den- 
jenigen Klassen der hóheren Schulen, zu deren Lehraufgabe der orthographische Unterricht 
gehört, ist dasselbe als Schulbuch einzuführen. Alle zur Einführung im Schulunterricht zu 
beantragenden deutschen Lesebücher, einschliesslich der neuen Auflagen der bereits im Gebrauch 
befindlichen, haben fortan die vorgeschriebene Orthographie einzuhalten. Es ist in geeigneter 
Weise dahin zu wirken, dass die gleiche Orthographie auch in den anderweiten Schulbüchern 
zur Anwendung komme; insbesondere sind aus den Klassen Sexta, Quinta und Quarta innerhalb 
eines Zeitraumes von längstens fünf Jahren Schulbücher von abweichender Orthographie zu 
beseitigen.“ 


B. Lehrverfassung. 


I. 
In Betreff der Pensa und der eingeführten Lehrbücher verweise ich auf das vorige Pro- 
gramm und teile diesmal nur die klassische Lektüre in den beiden oberen Klassen, die Themata 
der Aufsütze in Sekunda und die Aufgaben zu den Prüfungsarbeiten der Abiturienten mit. 


Sekunda. 

Latein: a. im W.-S. 1878/79: Livius XXI, 1— 44. Vergil. Aen. Vl, 1—636 (memoriert 
42—155, 295—383); b. im S.-S. 1879: Livius XXI, 45— 63, Cicero in Catil. 1. 1l. (memoriert 
| c. 1—3). Vergil. Aen. Vl, 637—901. 1l, 1—267 (memoriert Vl, 841—853; 11, 1—144); c. im 
W.-S. 1879/80: Livius XXll, 1—20. Cicero de imperio Cn. Pompei (memoriert.c. 1—5). Vergil. 
Aen. ll, 195—267. 11, 268—804. 1, 1—50 (memoriert 268—401, 506—558). 

Griechisch: a. im W.-S. 1878/79: Xenoph. Anab. V. Vl, c. 1—3. Homer. Od. ll. I. 
priv. XXII. (memoriert 11, 1—176); b. im S.-S. 1879: Herodot, Auswahl aus 1. lll. Vll. Vlll. 
Xenoph. Anab. priv. Vl, c. 4—6. Homer. Od. 1V. V, 1—261. priv. Vl. (memoriert 1l, 177—207. 
Vl, 1—101); c. im W.-S. 1879/50: Arrian. Anab. l. Hom. Od. Vll. VIll. priv. IX. X. (memoriert 
Vll, 1—60, 112— 158. VIII, 70—82). 

Themata der deutschen Aufsätze: 

A. Im Schuljahre 1878/79: 

1. a. Ueber den Gebrauch der Zeit (nach Schillers Spruch des Confucius). 
b. Der Ring des Folykrates. Disposition. 

2 Siegfrieds Tod. (Klassenaufsatz.) 

3. a. Charakteristik Hagens. b. Charakteristik Siegfrieds. 

4. a. Vergleich der Gedichte „Belsazar“ und „Das Glück von Edenhall.* 
b. Der Schenk von Limburg. Charakteristik, 

5 Inhalt des dritten Teiles der Gudrun. (Klassenaufsatz.) 

6. a. Rüdiger von Bechlaren. b. Volker von Alzei. 

7. a. Was verdankt Deutschland den Preussen? 
b. Der Achtzehnte in der preussischen Geschichte. 


8. Das Aufschieben eine bóse Sitte. A 
3 
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9. a. Weshalb ist der Rheinstrom dem Deutschen so lieb? 
b. Worin bestand die Grósse Hannibals? 
10. Was treibt die Menschen in die Ferne? 
11.  Gedankengang in Klopstocks Ode „Mein Vaterland“ (Klassenarbeit). 
B, Im Wintersemester 1879/80: 
1. Der Graf von Habsburg, des Sängers Fluch und der Sänger. Vergleich. 
2. a. Die Soldateska in „Wallensteins Lager“. 
b. Licht- und Schattenseiten des Soldatenlebens (nach Wallensteins Lager). 
Auch der Winter hat seine Freuden (Klassenaufsatz). 
Octavio und Max Piccolomini. 
a. Wallenstein, des Lagers Abgott und der Lünder Geissel, 
b, Aus welchen verschiedenen Ursachen wird Wallenstein von seinen Anhängern 
verlassen? 
6. Jeder ist seines Glückes Schmied (Klassenaufsatz). 
Themata der lateinischen Aufsátze in Ober-Sekunda. 
A. 1. Secundi belli Punici quae fuerint causae, 
2. De Cn. Marcio Coriolano. 
B. 1. De Hannibale cum Romanis decertante. 
2 De rebus a Cn. Pompejo Magno gestis. 
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Tertia: 

Latein: a. im W.-S. 1878/79: Caesar de bello Gallico Vll. Ovid. Met. 1, 89— 162. 
748—779. 11, 1—328. VI, 146—247 (memoriert 1, 69—150. 1l, 49—102); b. im S.-S. 1879: 
Caesar lll. IV. bis c. 27. Ovid. Met. Vl, 146—312. 313—381. Vl, 1—178 (memoriert Vl, 146 
bis 203. Vl, 1—73); c im W.-S. 1879/80: Caesar l. ll. bis c. 15. Ovid. Met. 1, 89— 162. 
Xll, 580—628. Xlll, 1—398, 399—439 (memoriert 1, 89—162. Xll, 580—628. Xll, 4—70. 
120—153). 

Griechisch: a. im W.-S. 1878/79: Xenoph. Anab. 1, c. 1—6, $ 8; b. im S.-S, 1879: 
Xenoph. Anab. 1, c. 6—9. Homer. Od. Vl, 1—150 (memoriert 1—100); c. im W.S. 1879,80; 
Xenoph. Anab. ll, c. 1—4. Homer. Od. 1, 1—112 (memoriert 1—105). 


Aufgaben der Abiturienten: 
A. Zu Michaelis 1879: 1. Deutscher Aufsatz: Vorzüge und Gefahren des Reichtums. 
: 2x — 3 3x — 4 7 
2. Mathematische Aufgaben: a. E d Bic e «y 
dreier aufeinanderfolgenden Glieder einer geometrischen Reihe beträgt 33. Das erste dieser 
Glieder ist = 8. Man bestimme den Exponenten der Reihe, c. Ein Dreieck zu konstruieren 
aus einer Seite c und den Transversalen t, und t,, welche die beiden anderen Seiten halbieren, 
d, Ein Knabe, der 1,215 m gross war, warf einen Schatten von 14,012 m. Wie hoch stand 
die Sonne? 
B. Zu Ostern 1880: 1. Deutscher Aufsatz: Welche Beweggründe bestimmen Wallen- 
stein zu Verrat und Abfall? 2. Mathematische Arbeiten: 
1 9 


| 2 
€ —Vir; — Ver ' Bo WIR Va 


= 0. b. Die Summe 


^k 


>> 


^ 
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b. Welches ist das 13. Glied der geometrischen Progression, deren siebentes Glied 
Ein Dreieck zu konstruieren aus b, œ + £, 


— 1,8236 und deren achtes — 1,149278 ist? c. 


hostis. 


d Wie weit ist der Punkt B von dem unzugänglichen Punkte A entfernt, wenn B 


von einem dritten Punkte C 1000 m entfernt ist und wenn der Winkel ABC = 83° 46” und 
der Winkel ACB = 37? 5' 7,5" beträgt? 


II. 
Uebersichtstabelle 
über die den einzelnen Lehrgegenständen in jeder Klasse zugewiesenen wöchentlichen Stunden. 
| 
NE | Lehrfächer. |Septima. Sexta. | Quinta. | Quarta. | Tertia. | Sekunda. 
1. | Religion | 3 3 P 2 2 2 
2. | Deutsch - 10 4 3 3 9 2 
3. | Latein . i —- 9 9 10 10 10 
á. | Griechisch — — — 6 6 6 
5. | Franzósisch En -— — 3 2 2 2 
6. | Englisch (fakultativ) . . . . — - — | — — 2 
7. | Polnisch — » su 9 9 2 
8. | Hebräisch . —— — — -— == 2 
9, | Geschichte — — 2 2 2 
10. | Geographie 2 2 2 1 1 1 
1i. | Mathematik : — — — 1 4 4 
12, | Rechnen s 6 | 4 4 2 — — 
13. | Naturkunde . a = 2 2 — 2 — 
HE PhyE 20207. Wo o5 6x - — — — — 9 
15. | Zeichnen (fakult. in 1. u. lll) | — 2 2 2 gu g^ 
16. | Schreiben . Pe 1 3 2 2-3 E zm = 
17. | Singen . : it 2 "e 2 2 2 
18. | Turnen . NOS — | "ls 9 | 2% Ds ze 
Summa: 25 34 35 | 87 39 43 


* Nur im Sommer 


tE 


semester fort, 


Wegen der Beurlaubung des technischen Lehrers Pozorski fiel dieser Unterricht im letzten Winter- 
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II. Uebersichtstabelle 
über die Verteilung der Lehrgegenstände im Schuljahre 1878/79. 


No. Namen der Lehrer. | Sekunda, | Tertia. Quarta. | Quinta Septima. Wöchentliche 
P Stundenzahl. 
9o 2 Dtscb. 
1 Ban 10 Lat. 2 Fran- 18 
LI , A E "m" x D 
Ordinarius von II. ia zösisch, 
mE Lr —umdulsc— quc 
Ord. Lehrer 6 Griech, dum 
2. Dr. Labujewski, ia [2 Polnisch 23 
- : | arra) s* 
Ordinarius von III. s 
pum vr 2 Polnisch. : 3 ta 
Kommiss. Inhaber 315 
einer ord. Lehrerstelle 4 Math. 2 Naturk 
3 Dr. Eisenhuth, 4 Math, |2 Natur- | 1 Math. | Gun, 233 
"* [vom 19. Mai 1879 ab | 2 Phys. | kunde. [2 Rechn, = ason y 
ord. Lehrer 1 Geogr. BEER 
Schöttler. D m —- 
Katholischer 
Religionslehrer und EEE A 
kommiss. Inhaber einer] 2 kathol. Religion. | ___— ! | ~mm 
4. ord, Lehrerstelle 3 Gesch. 2 kathol. Religion 3 kathol. Religion. 23 
Lic. theol, u. Geogr. o Gesch “| 9 Lat. | 
von Dabrowski, 2 Hebr. SH 
Ordinarius von VI. 
Kommiss Inhaber | p 6 TREE ms WU 
- einer ord. Lehrerstelle Nikon oh | 9 Lat. P 
E^ Langenickel, 3 Dtsch. : perm 3 Dtsch. 2 
Ordinarius von V. TTD 
^ Kommiss. Inhaber - u E p EST qued 
einer ord. Lehrerstelle 2 evang. Religion. F 
6 Dr. Hochheim, 2 Ovid. = v 33 
s Ordinarius von IV, 2 Xenoph, 10 Lat. 2 evang. Religion, 
seit dem 21. April 1879 9 Franz. | 3 Dtsch. | 
Cand, prob. Holst. = 
1 Caro, —— — "Há——— 4 
y Rabbiner. 2 jüdische Religion. 2 jüdische Religion 
| | aam 
2 Singen. 
: : 2 Zeichn.|[ 2 Zeichn 
Technischer Lehrer 2 Singen. 1 Singen. 30 
8. Pozorski. TES , 4 Rechn.| 4 Rechn, 6 Rechn. 2t 
2 Zeichnen. 2 Zeichn, P 2 
2 Polnisch, 
Im Sommer 4 St. Turnen in 2 Abteilungen. 4 
— — — 
Vorschullehrer 3 evang. Religion. 
9. Schröder, 2 Schreib f 4 Dtsch. |10 Disch] — 9 


Ordinarius von VII. 


2 Geogr. |2 Heimat- 
2 Naturk] kunde. 
2 Schreib.|3 Schreib. 


* Im Sommer-Semester nur 1 Stunde, 
** Im So.-S. Holst. 
*** Nur im So.-S. 

+F Im So.-S, der Rektor. 
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IV. Uebersichtstabelle 
über die Verteilung der Lehrgegenstände im Wintersemester 1879/80. 


N Namen der Lehrer. | Sekunda. | Tertia. Quarta, | Quinta, | Soxta. | Soptima |i Quinta. Sexta. |se tima Wochentliche 
P Quar, | Quinta. | Soxta. [serie [t 
— _ lm 
Rektor 1e Religion, 
1. , Hache, 2 Dtsch. | 
Ordinarius von II. Tk APER, 
2 Engl. " 
6 Griech. ü 
Ord. Lehrer 6 Griech. See 
2, Dr. Labujewski, Ia). 
Ordinarius von III, (Ulla). | 
2 Polnisch. | 
3 Ord. Lehrer 4 Math. rai 1 Math, | 3 Franz. = 93 
: Schüttler. 2Phys. |} Pe 2 Rechn.|4 Rechn. 
Katholischer 
Religionslehrer und —— | 
kommiss, Inhaber einer 2 kathol. Religion. 
4, ord, Lehrerstelle 3 Gesch, RT We qr Y 23 
Tie Ha u. Geogr. |2 Gesch. 2 kathol. EX 3 kathol, Religion. 
von Dobrowski, 2 Hebr. 9 Lat. 
Ordinarius von V. 
Kommiss. Inhaber 10 Lat. 
5 einer ord, Lehrerstelle 2 Dtsch, | 3 Dtsch. 2G 93 
v Langenickel, 2 Ovid, | 2 Franz, |^ "908r. z 
Ordinarius von IV. 2 Gesch. | 
j Wissenschaftlicher uc Aer ae er - [rg mE 
! Hilfslehrer 2 Franz, Ip eng. Religion. [9 Latein. : 
6. Cand, prob. Holst, Franz. |6 Griech, 4 Dtsch. 24 
Ordinarius von VI. l ARE 
7 Caro, a m c eq opc Eon 1 
: Rabbiner, 2 jüdische Religion, 2 jüdische Religion. Š 
f | D r| ——— o — P 
, : 2 Singen. 1 Singen, 
8 Vene ebrer — [WE 3 Disch, nm — 30 
i Ordinarius von TII 2 Singen, 2 Naturk.! 3 evang. Religion. 
Pa : 2Schreib.]2 Naturk4 8 Dtsch. 
2 Schreib.|9. Schreib, 
mI mec 3 his 
Stellvertreter des 9 Polnisch TEM 
technischen Lehrers 2 Poln. |, A Lg er on 
9, 2 Zeichn.[2 Zeichn.|2 Heimat- 26 


2 Geogr.| kunde. 


Stadtschullehrer, | 4 Rechn.] 6 Rechn. 


Stertz, | 2 Zeichn. 
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€. Chronik der Anstalt. 


Am 4. Oktober 1878 beehrte Se. Excellenz der Staatsminister und Oberprüsident der 
Provinz Westpreussen, Herr Dr. Achenbach, begleitet von dem Ober-Regierungsrate Herrn 
Steinmann aus Marienwerder und dem Landrate des Kreises Löbau, Herrn Klapp, vor- 
mittags um 11'/4 Uhr die Anstalt mit seinem Besuche und wohnte dem gerade an diesem Tage 
stattfindenden öffentlichen Examen eine Zeitlang bei. Herr Langenickel prüfte die Quintaner 
im Lateinischen und liess zwei Schüler dieser Klasse deklamieren; daran schlossen sich einige 
Chorgesänge der Schüler. 

Am 17 Oktober begann das neue Schuljahr in der üblichen Weise, 

Der 5. Dezember, der Tag der Rückkehr Sr. Majestät des Kaisers nach Berlin, wurde 
auch von unserer Anstalt festlich begangen. Der Rektor hielt an die versammelten Schüler eine 
Ansprache; Gesang eröffnete und schloss die Feier. Der Nachmittagsunterricht fiel an diesem 
Tage aus, 

Am 22. März 1879 wurde in der schön geschmückten Aula der Geburtstag Sr. Majestät 
des Kaisers und Königs mit Gesang patriotischer Lieder, Deklamationen und Rede gefeiert. 
Festredner war Herr Dr. von Dabrowski. 

Was in 5'/, jähriger ernster Arbeit erstrebt worden war, wurde am Montage nach Palm- 
sonntag erreicht: am 7. April wurde die Anstalt von dem Herrn Minister der geist- 
lichen etc, Angelegenheiten als vollberechtigtes Progymnasium anerkannt! Die 
Anstalt besitzt seitdem das Recht, einem Schüler, der ein Jahr lang die Sekunda mit Erfolg 
besucht und sich gut betragen hat, das Zeugnis zum einjährigen Militärdienste auszustellen, 
und steht ausserdem in sämmtlichen vorhandenen Klassen einem Gymnasium völlig gleich. 

Zu derselben Zeit erfolgte eine entsprechende Aufbesserung der Gehälter der Lehrer und 
demnächst die Bestätigung des Unterzeichneten und der übrigen Mitglieder des Kollegiums, zu- 
gleich die definitive Anstellung des Rektors und der Herren Labujewski, Schöttler, Pozorski 
und Schröder. 

Am 21. April führte der Rektor den Schulamtskandidaten Herrn Holst in sein Amt ein. 

Am 12. Mai wurde der Anstalt die Ehre zu teil, den Oberpräsidenten der Provinz, Herrn 
von Ernsthausen, in Begleitung der Herren Ober-Regierungsrat Steinmann und Landrat 
Klapp, in ihren Räumen begrüssen zu können. Derselbe nahm sämmtliche Klassenzimmer in 
Augenschein, liess sich die einzelnen Lehrer vorstellen und verweilte auch einige Zeit während 
des griechischen und des Rechenunterrichts in der Tertia resp. der Quinta. 

Am 19. Mai trat der neugewäblte Mathematiklehrer Herr Schóttler sein Amt an. 

Am 11. Juni wurde der Tag der goldenen Hochzeit unseres erhabenen Herrscherpaares 
auch von unserer Anstalt aufs festlichste begangen. Nach einleitenden Gesüngen und De- 
klamationen der Schüler hielt der Rektor die Festrede und schloss mit einem Hoch auf den 
Kaiser und die Kaiserin, das bei allen Anwesenden einen begeisterten Wiederhall fand. Am 
Nachmittage desselben Tages unternahmen Lehrer und Schüler der Anstalt einen gemeinsamen 
Spaziergang nach dem Borek, einem eine halbe Meile von der Stadt entfernten Wäldchen, wo 
an demselben Tage die Stadtschule ihr Jahresfest feierte. 
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Am 3, Juli fand das alljährliche Schulfest der Anstalt im Weissenburger Wäldchen 
in gewohnter Weise statt. 

Am 2. September wurde der Jahrestag der Schlacht bei Sedan wieder in angemessener 
Weise gefeiert Die Festrede hielt Herr Schóttler. 

Am 4. September unterzog der Königliche Provinzial-Schulrat Herr Dr. Kruse, sämmt- 
liche Klassen der Anstalt von 8—12 Uhr vormittags und von 3—5 Uhr nachmittags einer ein- 
gehenden Revision. 

Am 5. September wurde unter dem Vorsitze desselben hohen Vorgesetzten die zweite 
Abgangsprüfung an der Anstalt von 8—12*/, Uhr vormittags abgehalten. Allen fünf Ober- 
Sekundanern konnte das Zeugniss der Reife für die Prima eines Gymnasiums zuerkannt werden. 

Am 26. September fand die öffentliche Prüfung sümmtlicher Klassen von 8—12 Uhr vor- 
mittags und von 2—4 Uhr nachmittags statt; unmittelbar daran schloss sich wegen des auf 
den 27. September fallenden jüdischen Versóhnungsfestes die Entlassung der Abiturienten, die 
Verlesung der Versetzungen und die Verteilung der Censuren. 

Das siebente Schuljahr begann am 13. Oktober in herkómmlicher Weise. 

Vom 7. November ab übernahm Herr Stadtschullehrer Stertz die Vertretung des tech- 
nischen Lehrers Pozorski. 

Nach vorausgegangenem schriftlichen Examen vom 1. bis zum 6. März fand am 15. März 1880 
die dritte Abiturientenprüfung an der Anstalt statt, dieses Mal unter dem Vorsitze des mit 
der Vertretung des Königlichen Kommissarius beauftragten Rektors. Als Deputierter des Ma- 
gistrats wohnte Herr Rechtsanwalt Obuch dem Examen bei. Beide Ober-Sekundaner erhielten 
das Zeugnis der Reife für die Prima eines Gymnasiums. Auch sie werden, wie die acht früheren 
Abiturienten, in die Prima eintreten. 

Der Geburtstag Sr. Majestät des Kaisers und Königs wurde am 22. März in hergebrachter 
Weise durch Gesänge und Deklamationen der Schüler und durch eine Rede des Herrn Langenickel 
gefeiert. 

Die Ferien dauerten zu Weihnachten 1578 vom 21. Dezember bis zum 7. Januar 1879, 
zu Ostern vom 5. April bis zum 21. April, zu Pfingsten vom 30. Mai bis zum 5. Juni, im 
Sommer vom 5. Juli bis zum 4. August, zu Michaelis: vom 26. September bis zum 13. Oktober 
und zu Weihnachten 1879 vom 20. Dezember bis zum 5. Januar 1880, überall ausschliesslich 
der genannten Tage. 

Wegen übergrosser Hitze wurde der Unterricht nur ein einziges Mal, am 5. August 
nachmittags, ausgesetzt, ausserdem noch wegen der Stadtverordneten- Wahlen am 20. November 
von 9—12 Uhr. 

An der Ferienschule, welche auch im verflossenen Jahre in der ersten Hälfte der Sommer- 
ferien tüglich von 8—10 Uhr vormittags in der Quinta abgehalten wurde, beteiligten sich diesmal 
nur 13 Schüler, nämlich aus III: 4, aus IV: 2, aus V: 3 und aus VI: 4, darunter ein Frei- 
schüler. Mit Aufopferung ihrer freien Zeit unterzogen sich der Rektor und Herr Eabujewski 
dennoch im Interesse dieser Schüler der Aufgabe, den Unterricht in derselben Weise wie bisher 
zu erteilen. 

Diejenigen Schüler, welche im Laufe des vorigen Jahres das zwölfte Lebensjahr zurück- 
legten, wurden im Juni von dem Kreis-Physikus Herrn Dr. Wolff wieder klassenweise 
revacciniert. 
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Der Gesundheitszustand der Schüler, der in den beiden ersten Semestern ein befrie- 
digender gewesen war, liess im letzten Halbjahr manches zu wünschen übrig: im März d. Js. 
musste sogar in der Tertia auf Anordnung des Arztes der Unterricht auf zwei Tage ausgesetzt 
werden, weil von 30 Schülern der Klasse über zwei Drittel an einer Halsentzündung laborierten. 
Ausserdem ist seit Mitte Februar ein Schüler der Unter-Sekunda so schwer erkrankt, dass er 
voraussichtlich noch lange Zeit dem Unterrichte entzogen sein wird. 

Dagegen ist das Lehrerkollegium mit wenigen Ausnahmen und im letzten Winter über- 
haupt von Krankheiten verschont geblieben. 


D. Statistische Nachrichten. 


1. Schulvorstand. 


Der Schulvorstand, in dessen Händen während des sechsjährigen Bestehens des Schul- 
vereins die Leitung der äusseren Angelegenheiten der Schule lag, hat zu Ostern des verflossenen 
Jahres seine erfolgreiche Thätigkeit beschlossen. Dem hochverdienten Manne, der an der-Spitze 
desselben stand, Herrn Rechtsanwalt Obuch, werden seine Mitbürger stets zu besonderem 
Danke verpflichtet bleiben: durch seine Energie und seine Aufopferungsfähigkeit vor allem ist 
das begonnene Werk mit Erfolg gekrönt worden. Am 16. April v. J. hielt der Vorstand seine 
letzte Sitzung. Danach gingen die Geschäfte desselben auf den Magistrat über. Dieser besteht 
aus folgenden sechs Mitgliedern: 

1, dem Bürgermeister Herrn Zimmer, 

2. dem Rechtsanwalt Herrn Obuch, 

3. dem Gutsbesitzer Herrn Abramowski, 
4. dem Sanitäts-Rat Herrn Dr. Lesser, 
9. dem Apotheker Herrn Michalowsky, 
6. dem Kreisphysikus Herrn Dr. Wolff. 

Bei allen Angelegenheiten, welehe die Anstalt betreffen, wird der unterzeichnete Rektor 
zu den Magistratssitzungen hinzugezogen. 


2. Lehrerkollegium. 
o 


Am 30. März 1879 schied aus dem Lehrerkollegium nach 4'/, jähriger treuer Thätigkeit 
an der Anstalt Herr Dr. Hochheim, um eine ordentliche Lehrerstelle an der höheren Bürger- 
schule zu Marienwerder zu übernehmen. Infolge dessen wurde der Schulamtskandidat Herr 
Holst aus Oldenburg zum wissenschaftlichen Hilfslehrer an der Anstalt gewählt. Die Königliche 
Behörde bestätigte diese Wahl und genehmigte zugleich, dass Herr Holst am hiesigen Pro- 
gymnasium sein Probejahr ableisten dürfe. 

Herr Meno Holst wurde geboren am 23. Oktober 1852 zu Koblenz und gehört der 
evangelischen Konfession an. Vom Grossherzoglichen Gymnasium zu Oldenburg am 20. Sep- 
tember 1872 mit dem Zeugnis der Reife entlassen, studierte er von Ostern 1873 bis Ostern 1877 
zu Marburg und Göttingen Philologie und bestand am 24. Januar 1879 in Marburg die Prüfung 
pro facultate docendi. 
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Am 19. Mai trat an die Stelle des Herrn Dr. Eisenhuth, der 3'/, Jahre lang besonders 
den mathematischen Unterricht an der Anstalt erteilt hatte und im Mai 1879 an die neu er- 
öffnete höhere Privat-Knabenschule in Koblenz ging, Herr Schöttler aus Paderborn. 

Herr Johannes Schóttler ist geboren am 1. November 1849 zu Schüren, Kreis Me- 
schede, Regierungsbezirk Arnsberg, und katholischer Konfession. Er besuchte das Königliche 
Gymnasium zu Paderborn, legte daselbst am 3. August 1871 sein Abiturienten- Examen ab, 
studierte darauf an der philosophisch-theologischen Lehranstalt zu Paderborn zwei Semester 
Philosophie und Theologie, dann ein Semester Theologie und danach sieben Semester hauptsüch- 
lich Mathematik und Naturwissenschaften in Bonn, bestand dort am 16. Februar 1878 das 
Examen pro facultate docendi und absolvierte von Ostern 1978 bis ebendahin 1879 sein Probe- 
jahr am Gymnasium zu Paderborn. Er scheidet nach nur einjähriger erfolgreicher Wirksamkeit 
mit dem Schlusse dieses Semesters von der Anstalt, da er zum Mathematiker an der zu Ostern 
d. J. zu eróffnenden städtischen Gymnasialanstalt in Preussisch-Stargardt gewählt worden ist. 
Die Wahl seines Nachfolgers hat noch nicht stattgefunden. 

Der Gang des Unterrichts erlitt im Wintersemester 1878/79 nur unbedeutende Unter- 
brechungen, abgesehen davon, dass Herr Langenickel anfangs März durch ein neuralgisches 
Leiden sechs Tage seinem Berufe entzogen wurde und dass infolge der Uebersiedelung des 
Herrn Hochheim nach Marienwerder eine Vertretung desselben während der letzten Woche 
des Semesters bis zum 5. April notwendig war; aber beim Beginn, in der Mitte und am 
Schlusse des Sommersemesters 1879 waren die Störungen wieder sehr erhebliche, indem zuerst 
vom 29. April bis zum 17. Mai Herr Eisenhuth während eines dreiwöchentlichen Urlaubs — 
nach dessen Ablauf Herr Schöttler an die Stelle des Beurlaubten trat —, dann vom 14. bis 
zum 28. Juni Herr Langenickel, der als Landwehr-Offizier zu einer vierzehntügigen Uebung 
in Graudenz eingezogen wurde, und vom 6. bis zum 26. September Herr Schöttler, welcher 
an einem gastrischen Fieber erkrankte, vertreten werden mussten. 

Auch am Anfange des letzten Wintersemesters musste das Kollegium für den technischen 
Lehrer Herrn Pozorski, der zur Absolvierung eines sechsmonatlichen Kursus in der Turnlehrer- 
Bildungsanstalt zu Berlin beurlaubt worden war, die ersten drei Wochen eintreten, bis in dem 
Stadtschullehrer Herrn Stertz ein geeigneter Ersatz gefunden worden war, In demselben 
Vierteljahre wurde Herr Eabujewski wegen schwerer Erkrankung eines auswärtigen Ange- 
hörigen auf fünf Tage beurlaubt, Auch sonst sind Mitglieder des Kollegiums, sei es durch ein- 
bis zweitägiges Unwohlsein, sei es durch andere Veranlassungen, z. D. durch ihre Einberufung 
zu Schöffen, am ununterbrochenen Unterrichten behindert worden. Teilweise sind diese Störungen 
doch recht empfindlich gewesen. 


3. Frequenz der Schule. 


Am Schlusse des fünften Schuljahres betrug die Zahl der Schüler 163. Nach Abzug der 
3 Abiturienten verteilten sich die übrigen 160 nach der Michaelis- Versetzung in der Weise au 
die einzelnen Klassen, dass sich in Ha: 6, in IL b: 16, in IIIa: 17, in III b: 13, in IV: 31, in 
V: 36, in VI: 29 und in VII: 12 befanden. Während der Michaelisferien gingen teils auf 
andere Anstalten, teils zu verschiedenen Berufsarten ab: aus IIa: 1, IIIa: 1, III b: 1, IV: 2 
V: 1, zusammen 6 Schüler. Es verblieben also auf der Anstalt 154 Schüler. Zu diesen wurden 


neu aufgenommen im Laufe des Wintersemesters 1978/79: 28, im Sommersemester 1879: 9, im 
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ganzen 37 Schüler, so dass sich die Zahl sämmtlicher Schüler, welche im sechsten Schuljahre 
die Anstalt besucht haben, auf 191 beläuft. 


Von diesen waren im Winter: im Sommer: 

in Septima 24 27 

Sexta 40 34 

Quinta 35 32 

Quarta 33 31 

Unter-Tertia 12 13 

Ober- Tertia 17 17 

Unter- Sekunda 16 16 

Ober-Sekunda 3 5 

zusammen 182. 175. 


Von den 191 Schülern waren evangelischer Konfession 72, katholischer 74, jüdischer 45; 
einheimische 131, auswärtige 60. 

Es gingen ab während des Winterhalbjahres resp. zu Ostern aus VII: 2, VI: 7, V: 4, 
IV: 2, IlIa: 1, zusammen 16, während des Sommerhalbjahres aus VII: 5, VI: 5, V: 1, IV: 4, 
IIIa: 1, IIb: 1, zusammen 17, im ganzen also 33 Schüler. 

Von diesen 33 Schülern gehórten der evangelischen Konfession an 11, der katholischen 16, 
der jüdischen 6; 20 waren einheimische, 13 auswürtige. 

Der Bestand am Schlusse des sechsten Schuljahres betrug also 158 Schüler, welche sich 
nach den Konfessionen und auf die einzelnen Klassen in folgender Weise verteilten: 


vi. VE V. IV. Mb. lla. llb 1a. Im ganzen: 
Evangelische: 9 12 9 11 6 5 6 3 = 61 
Katholische: 10 10 14 12 2 6 Á — — 58 
Jüdische: 3 7 8 4 5 5 5 2 = 39 
Einheimische: 13 22 22 i7 10 13 10 Á = 111 
Auswärtige: 9 7 9 10 3 3 5 1 = 47 

22 29 31 27 13 16 45 5 — 158 Schüler. 


Abzüglich der 5 Abiturienten verteilten sich die übrigen 153 Schüler nach der Versetzung 
zu Michaelis 1879 in folgender Weise: Es sassen in Ila: 1, in IIb: 24, in IIIa: 15, in 
III b: 15, in IV: 24, in V: 37, in VI: 26, in VII: 41. Es gingen während der Michaelisferien 
ab: aus IIb: 2, IIIa: 4, IIb: 1, V: 3, VI: 2, im ganzen 9 Schüler. Es blieben also auf der 
Anstalt 144 Schüler, Zu diesen sind im Wintersemester 1879/80 30 Schüler neu aufgenommen 
worden, so dass die Gesammtfrequenz in demselben 174 beträgt. 


Von diesen waren in: Es gingen ab aus: 
Ober- Sekunda 2 — 
Unter-Sekunda 24 3 
Ober - Tertia 16 — 

Unter - Tertia 15 1 
Quarta 27 2 
Quinta 39 3 
Sexta 34 1 
Septima 17 1 


zusammen 174. zusammen 11. 
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Von den 174 Schülern waren ev. Konfession 66, kath. 66, jüd. 42, einheimische 108, aus- 
wärtige 66; von den 11 abgegangenen waren evang. 4, kath. 3, jüd. 4, aus der Stadt 7, von 
auswärts 4. 

Somit beträgt der gegenwärtige Bestand 163 Schüler, die folgendermassen verteilt sind: 

VI ^w V. AV. Ib Ma b. Is Im ganzen: 


Evangelische: 4 14 15 10 5 7 6 1 — 62, 
Katholische: 10 1t 13 11 5 4 9 — = 63, 
Jüdische: 2 8 8 4 4 5 6 1 = 38, 
Einheimische: 9 20 23 14 11 11 11 2 EE 101, 
Auswürtige: 7 13 13 11 3 5 10 — = 62, 

i 406 S53 90 —25 14 16 : 21 A 163 Schüler. 


Es ergiebt sich also gegen den Bestand von Michaelis 1879 ein Plus von 5 Schülern und 
eine Zunahme der auswärtigen Schüler um 32 %,. 
Zusammenstellung der bisherigen Abiturienten. 
1. Zu Michaelis 1878. 


| Kon. Stand und Aufenthaltszeit 
No. Namen. fessi Alter. | Wohnort |auf dem | von der | in der Beruf. 
955101, des Vaters. | Prog.: | Klasse: |Sekunda: 
| |  Apothel | 
snahe are r m | potheker x 
1. | Michalowsky, Karl| evang. |16 J. rai 5. IV, 2 J. T 
e c XM Brauereibesitzer 2 die Prima 
9 " 4 Y 1 
2. | Bódrich, Emil evang. | 16"/, ,, vae o IV. Biss | RR 
3 A Recht It | Gymnasiums. 
3; | Obuch, Gustav | evang. 17A, | D 7 NR Ill b. LARA 
2. Zu Michaelis 1879. 
n || 
= Kürsch str. 
4. |Schauke, Eduard | evang, |19 J| ^ 5 * | 6 J, V. Zu, 
in Löbau, 
z take Rabbiner n "uu 
9. | Caro, Moses jüdisch | 157, ,, eir Bi. V. 2. Zunüchst 
6. | Mareus, Max jüdisch | 16 Kantmann 6 IV 2 he 
d NEA JUGISGHN = in Löbau. » : ” eines 
- : Gutsbesitzer auf | ; i 
{; | von Schack, ees evang. | 17  ,, Kirschenau bei. 0. IV. s Gymnasiums, 
pP n : Bürgermeister | 
8. | Zimmer, Paul evang.|19 „| en... Ji lil a. M 
3. Zu Ostern 1880. 
| 
s ^ Klempnermeister| p, 2j Zunächst 
9. Quapp, Emil evang. | 16 /s J.| in Lóbau. 6 /a J, VI. 1 ^3 J. die Prima 
| | ji 
: à *n ge - Kaufmann | eines 
10. | Lichtenstein, Alb. jüdisch | m. - Mex. | 84. s IV, a 5 |J Gymnasiums. 


